لاز 
اوسر 


الطبحة الأولى 
۷ھ ۱۹۹1م 

الطبحعسة الثائيسة 
۲ ھم 


يلع لغوت الطتو م فرظ 


© دارالشروة__ 
است سرا الت ار عام ۱۹۹۸ 
القاهرة:۸ شارع سي بويه المصرى - 
رابعة العسدوية-مدينة نصسر 
ص .ب ۲۲٢‏ البانوراما۔ تلی فون 4٠۲۳۳۹۹۰:‏ 
ف اک :4۳۷۵۹۷ (۰۲ ۲( 
البسريد الإلكتسرونى: email: dar@shorouk.com‏ 


دارالشرو ةة 


مقا تہ دة عن : 


0 حرية الاعتقاد. . 
0 والردة عن الإسلام . . 


بعد أن هدا « القصف الإعلامى المتبادل» الذى شهدته ساحتنا الفكرية فى 
الضجة التی ثارت حول أفکار الأستاذ نصر حامد أبوزید» والتى امتدت لثلاث 
سنوات - [۱۹۹۳ -٥۹۹٠م] ‏ أعتقد أن الوقت قد حان لتقديم « دراسةعلمية 
موضوعية» » تحاول » قدر الطاقة› الالترام بروح العدالة الفكرية وفضائل اداب 
الحوار. . إذ لعلهاء بجلاء الحقيقة » تعالج من «(جراح» هذا « القصف الإعلامى 
المتبادل)» وتدعو فرقاءه إلى « كلمة سواء) . 

وإذا كنا نطمح ونأمل أن تبلغ هذه الدراسة تلك المقاصد العلمية اللبيلةء فلا 
بد من التقديم بين يديا بعدد من (المقدمات الممهدات) . . 


6 المقدمةالأولى : 

تعلق بہدايات مثابعتى لفكر الدكتور نص وتعرفى عليه . . وكان ذلك قبل 
سنوات من قضية ١‏ ترقيته» إلى درجة أستاذ» والاعتراض عليها » وما ثار حول ذلك 
من «(عراك). . . 

فلقد ذهبت» ذات مساء» لأداء « واجب العزاء»» فى وفاة أحد المعارف» من 
القيادات الماركسية للحركة الشيوعية المصرية» فى « دار المناسبات) الملحقة بجامع 
اعمر مكرم»» بوسط القاهرة . . وكان بجلس بجوارى الصديق العزيزء والقطب 
الاركسى المعروف»الأستاذ مود آمين العام . وفى أثناء تبادلنا لأطراف من 
الحديث»› تقدم متا شاب لا آعرق: فحیانا انا وصافح الأستاذ العا ؛ ٹم صافحنی» 
الشاب - تفا إیای به _ فقال: «الدكتور نصر أبو زيد احسن من محل 
النص». . 

ولا كانت شهرة ة الأستاذ العام »> «کناقد آادپی)» تنافس - بل وتتفوق على - 
شهرنه ( کمنظر للأاركسية)»› ولأئى أتوقع أن یطلق أحد عل القرآن الكريم 


٦ 


مصطاح ١‏ النص»» لشيوع هذا المصطلح فى حقل الإبداع الأدبى والدراسات 
النقدية الأدبية - النص المسرحى . . والنص الروائى . . والنص الشعرى إلخ-.. 
فلقل حسبت ان الدكتور ( نصر أو زید) وأحد من النقاد الحدد الذين ۾ ابع 
أعياهم النقدية - فى حقل الآداب والفنون .. ولاآنى خبیر قديم ٻالاركسية 
والماركسيين -لغة . . وفكرا . . ونغارسة . . وأساليب عمل . . وأناط علاقات - 
فلقد أدركت - من حديث الأستاذ العام عن الدكتور نصر - أنه معه فى الموقع 
الفكرى والاتجاه الأيديولوجى . . 

ومنذ ذلك التاريخ » بدأت آلتفت إلى دراسات الدكتور نص والتى لااحظت 
أنه بخص اء أساساء الدوريات الماركسية واليسارية- « قضايا فكرية» . 
ودب ونقد» . . و«اليسار» . . و« الأهالى )» فى مصر » و«الطريق)» فى ببروت . . 
إلخ. . 

لکننی لاحظت »› أیضاء اهتامانه الأساسية بظاهرة المد الإسلامى المعاص 
الملاحظة ؛ فالماركسيون العرب المعاصرون» إلا فلبلا منهم - وخاصة بعد سقوط 
مشروعهم الاجتاعى والاقنصادى والسياسى ‏ قد احترفوا حرفة التصدى للمد 
الإسلامى المعاص وأقاموا لذلك جبهة» أو بالأحرى دخلوا لذلك نى الجبهة التى 
ضمت أعداءهم اين من الإمبرياليين .. إلى الليراليين. . إلى نظم 

لکن الامر الذى آثار القلق إ ف نفسی »› وفجر لدى العديد من علامات 
الاستفهام» قد حدث عندما رأيت - فى معرض القاهرة الدولى للکتاب - موف 
الدكتور أو زيد: مهي اللصس ٠‏ دراس ف علي انا . عند ذلك »> 
تذكرت حديث صديقى الاستاذ حمود العام فى « ليلة العزاء» . . إذن » «فالنص» 
الذى تخصص ( الكادر الماركسى الواعد - الدكتور نصر - لى تحليله» هو القرآن 
الكريم!!.. 
وكان مبعث القلق» والداعى لعلامات الاستفهام» أن الماركسيين المصريين 
والتظيمات الشيوعية المصرية - وبخاصة تلك التى كان ما وزن ووجود فى الشارع 
المصرى - قد التزمت تارييا بفضيلة الابتعاد عن التعرض للعقائد الدينبة » أو 


۷ 


التحليل للمأثور الدينى» بمناهج الادية الجدلية والمادية التاريخية. . وحتى فى 
«مدارس الكادر» - داخل التنظيمات الشيوعية - م يكن يدرس الإلحاد للأعضاء. . 
كانت تدرس المادية الحدلية والمادية التاريخية » وكانوا يسربون الفكر المادى ليحل 
حل العقائد الإيمانية بطرق غير مباشرة » ويمرون سريعا على العبارات المباشرة التى 
تنكر الألوهية وتنثقد الدین» فى آعیال مارکس 1[ ۱۸١۸‏ - ۱۸۸۳]ء وأنجاز 
[1۱۸۹٩ ۱۸۲۰ [‏ ولینین [ ۱۸۷۰ - ۱۹۲٤‏ م]» وستالین ۱۹٥۳-۱۸۷۹1‏ م]. . 
وإذا سثلوا عنها - وخاصة من الأعضاء الذين لم يلحدوا بعد - قالوا : إنها خاصة 
بالدين المسيحى » واللاهوت الرجعى للنصرانية الأوربية » الذى تحول إلى مبرر 
للاستغلال الطبقى فى المجتمعات التى كتبت فيها هذه الأعال الفكرية! . . 

لقد تساءلت » ونا أب صفحات كتاب الدكتور نصر آبو زيد : [ مفهوم 
النص : دراسة فى علوم القرآن] : هل تخلى الماركسيون المصريون عن هذا « الذكاء » 
التقليدى» وعن هذا « الحذر» التارخى؟! . . وهل تجاوزوا ا لخطوط الحمراء» التى 
رسموها هم لأنفسهم إزاء الدراسات الدينية» فلم يعودوا يكتفون بنقد الاعات 
الإسلامية . . بل ولا حتى مناقشة ١‏ الفكرا الإسلامى . . وإنا غدوا مخضعون 
«المقدس الإسلامى»-وفى مقدمته القرآن الكريم -للتحليل الماركسى؟!. . 

ومنذ ذلك التاريخ › بدت أجمع مؤلفات الدكتور نص على أمل أن پتیح لى 
برنامج عملى فرصة لقراءتاء كما يقرا « المشروع الفكرى» قراءة متكاملة › علّها 
تجیب على ما تفجر لدی من علامات استفهام . . 

لكن « القصف الإعلامى» الذى تفجر فى ساحتنا الثقافية والفكرية» حول 
أفكار الدكتور نص قد سبق قراءتى لأعياله الفكرية » اللهم إلا بعض دراساته 
ومقالاته فى بعض الدوريات الماركسية واليسارية . . ولذلك آثرت أن قف بعيدا 
عن المشاركة فى هذا العراك. . 


0 المقدمة الثانية : 
وهى تتعلق بموقفى من الحكم الذى أصدرته حكمة اسئناف القاهرة» دائرة 


الأحرال الشخصية » فی الاستئناف رقم ۲۸۷ لسنة ۱١۱۱ء‏ فی /٦/۱٤‏ ۱۹۹۵م » 
والذى قضت فيه بالتفريق بين الدكتور نصر وزوجته - الدكتورة ابتهال يونس - 
تأسيسا على ثبوت ارتداده عن دين الإسلام » ببينات رأتا المحكمة في) كتب من 
مؤلفات ودراسات . . وهو الحکم الذى أحدث دويا تجاوز وطن العروبة وعالم 
الإسلام إلى العام أجمع . . 

لقد انمالت عل المكالمات الاتفية - وكنت مريضا آلازم الفراش» إثر عملية 
جراحية - تطلب رأيى فى هذا الحكم» وبالذات فى قضية ‏ الردة» عن الإسلام» 
ونی الموقف من « المرتدین». . وکانت إجاہتی» التی آذیعت ونشرت فی أكثر من 
إذاعة وصحيفة ومجلة» منها: «صوت أمريكا»» و«الحياة» » و«الشرق الأوسط» 


و«المجلةاء ولالراية»» واالأنباء» - خارج مصر - واالعربى»» واالشعب»» 
واالمصوراء واالأهرام» - الطبعة الإنجليزية کرام المسائی) ۔ داخل مصر - 
کانت إجابتی تقول : 

إن قضية الدكتور نصر أبو زيد» هى قضية فكرية » اهما الحوار الفكرى . 
والمختصون فيهاء هم المفكرون والباحثون . وهى ليست قضية قانونية » بختص بها 


اللحامون ودوائر القضاء. وهذا لیس تقلیلا من شان المحامين والقضاة. . 
فالدكتور نصر صاحب مشروع فكرى» وآنا ممن بختلفون مع قضاياه المحورية 
اختلافا جذريا. فكتاباته تدور حول تار ية النصوص المقدسة» أى نفى الخلود 
والعموم عن أحكامها. وأنا آری ن مثل هله الأفكار چب ان تکون موضوعا 
حوارا ارات فكرية جادة وموضوعية› لا أن تکون مادة لدعارى واحکام فضائية. 
وهذا توزیع للاخحتصاصات . فعريضة ة الدعوى ۰ لس جاها مناقشة ة القضايا 
الفكرية . وحیثیات الأحكام» ليست مؤهلة ۔ فى العادة - للفصل ف مثل هله 
القضايا الفكر ية التخصصة . 

إننا من أنصار التعددية . والتعددية فى الإسلام» ليست خيارا سياسيا أو إنسانًا 
فحسب»بل هى فى الأساس سنة من سنن الله فى الخلق والفكر والاجتماع 
الإنسانى . وتقدير المصلحة وا مفسدة» والموازنة بينهما» لا بد أن يكونا فى اعتبارنا. . 
فالإسلامیون سیکونون الخاسرین › قبل غيرهم؛ | إذا ت تم تقييد حرية الفكر. ومن 
مصلحتهم » قبل غبرهم > فح أوسع أبواب المرية مام الميع . فيحرية العمل 
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والفكر الإسلامى » سيكسبون الملايين › يان مخسروا بحرية الفكر المعادى لاإسلام 
إلا آفردا قلائل» قد يكون التخلص منهم مكسبا كبيرا!! فمن خلال الحرية» 
تنحقق مصلحة الإسلام» وعلينا أن نحارب ر ل والمروق والنفاق بسلاح الكلمة› 

والحجة والرهان » وليس بمصادرة الفكر. . 

فأنا ضد مصادرة کتب نصر أبو زيد أو سعيد الحشماوى ومن لف لفهاء لأن 
الإسلام كان دات يطلب البرهان . أما المشركون» فهم الذين كانوا يرفضون الجدال 
والحوار والمناقشة» بل ويصادرون الفكر. . القرآن الكريم يقول : إهاتوا 
برھانکہ ۱_4 هل عندكم من علم)"! أما الشرك» فهو الذى كان يقف 
مع مصادرة الفكر» فيقول : لا تسمعوا هذا القرآن والغوا فيه لعلكم 
تغلبون)"!!. كان هذا فى المجتمع المكى . . أما فى المجتمع المدنى» على عهد 
رسول الله 4 » فلم يرد أى ذكر عن ية حاكمات أو عقوبات ضد المنافقين . بل 
لقد رفض رسول الله َة » قتل المنافقين - -ومنهم زنادقة يظهرون الإسلامء ویېطنون 
الكفر الذى عادو إليه بعد إسلامهم - - برغم آنه کان بعرفهم » ویعرف آم يۇمنون 
أول النهار» ويكفرون آخره! . . وذلك حتى لا يقال : إن مدا يقتل أصحابه). . 

نا أعلم أن قضية الدكتور نصر تدور ف إطار الأحوال الشخصية - التفريق بينه 
وبین زوجه - وليس فى إطار تطبيق حد الردة» لکننی أتساءل : ما الذى پستفیده 
الإسلام من التفريق بين زوجين؟ ! 

کذلك > جب أن نحذر التشدد فى الحكم على عقائد الناس» والمطلوب هو 
مراجعة آفكارهم وکتاباتہم» فقد تکون لدم تفسیرات أو تآويلات تنفى عنهم 
شبهة الردة. . وجب أن ن نکر وکر بكلا الإمام حمد عبده: ١‏ إنه إذا صدر 
عن إنسان قول يحتمل الكفر من مائة وجه » ويجحتمل الإيان من وجه واحد» وجب 
هله على الإیان»! . . وكلمات حجة الإسلام الغزال - فى كتابه : [ فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة] - «إنه لا يسع إلى التكفبر إلا الجهلة)! . . فهذه الأفكار هى 
المعبرة عن حقيقة موقف الإسلام ۰ الذى لم مجعل لإنسان - حثی ولو کان شیخ 
الإسلام أو المفتى أو القاضى -سلطانا فى الحكم على عقائد الناس. . 


.۲٠: فصلت‎ )۳( .۱٤۸ : الأنعام‎ )۲( . ١١١ : البقرة‎ )( 
N 


وإذا كان الفقهاء قد أجعوا على ضرورة استتابة المرتد» فلم م تسل الملحكمة 
الدكتور نصر أبو زيد» وتحاوره حول الأفكار الواردة فى كتبه؟ . . لعلها تقتنم 
بدفاعه؟ . . 

إننى أستحث المفكرين الإسلاميين للرد الفكرى على ما يرونه خالفا لثوابت 
الإسلام فى المشروعات الفكرية الأحرى» وليكن احتكامنا جيعا إلى الأمة؛ فمن 
معه الحق» لا بخشى الاحتكام إلى الأمة . . 


وأخرا» فإن حد الردة خاص بحريمة ة الخريج عل المجتمع› وهدم مقوماته - 
فهو خاص بلون من ١‏ الحرابة الفكرية) . ولذلك» فإن المرأة المرتدة لا يقام عليها 
الحد » لأا غير حاربة. . وإذا كان القرآن الكريم قد خلا من تحديد عقرب 
دنيوية للردة» فإن الفقهاء قد استندوا فى تقرير حد الردة على الحديث النبوى من 
بل دینه» وفارف ال |عة) فاقثلوه . ومفارقة اسي اعة› تعنی ا لخریج عل ا 
وتساوی فی عصرنا ۔ ‏ الخيانة الوطنية - والتعاون مع أعداء الوطن - والحرابة هدم 
مقومات الاجتاع الإسلامى ». . ولذلك صنف الففهاء ١‏ باب الردة) فى «كتاب 
الحرابة) » عند التأليف فى الفقه الإسلامى . 

رسلامی 

إن التعددية الفكرية - فى المنظور الإسلامى - تسع العلمانيين » بل 
والشيوعيين. . والمشروعات الفكرية تعالج بالدراسات الموضوعية» لا بتكميم 
الأنواه . الین پریدون تیم اوہ خصومھم لیس من قم اشکوی اا م 
خصومهم أفواهم!!. . فا لحل هو فى التعددية . . وف الحوارا 

تلك هى الكلمات ‏ نص الكلمات - التى أمليتهاء تعليقا على الحكم الصادر 
ضد الدكتور نصر أبو زيد. 

وإذا كان الدكتور نصر أبو زيد قد سعد بموقفى هذاء فقال  :‏ لأول مرة» 
نتعلم كيف ندافع عن حرية من نختلف معه. . إا نقطة مضيئة ومشرفة للدكتور 
عيارة. . ولكن ما ذكره بخصرص تاريخية النصوص ليس دقيقاء فآنا | قل إن 


(1) انظر: صحف [ العربى] - القاهرة 1۹/٦/١۱۹4م.‏ و[الشعب] - القاهرة 
۹4م. و[ المصور]- الثاهرة ۲۳/ /٦‏ ٩۱۹۹م‏ . 
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القرآن والسنة لم يعودا صالين لزماننا. . وأشعر أن الدكتور عبارة نقل هذا 
الفهم لى عن أحد الكتاب الصحفيين» وأنا أجله عن ذلك» وأدعوه لمراجعة 
كتابى الأحير [ التفكبر فى زمن التكفير]» خاصة الفصل المخصص لفهوم 
القارخية» . 

إذا كان هذا هو تعليق الدكتور نصر - والذى قبل فيه الحوار الفكرى - فإن 
بعض خصومه قد صعد إلى منابر المساجد ليها جنا على هذا الموقف الذى وقفناه › 
متهم إيانا « بمهادنة الكفرة وا ملاحدة والشيوعيين»"! ! 

هذا عن موقفی من الحكم ١‏ بارتداد » الدكتور نصر أبو زيد عن دين الإسلام . 


e o 


© المفدمة الثالثة : 

وهى تتعلق برؤيتنا «لظاهرة التكفر» فى حياتنا الفكرية المعاصرة. . وبالأصول 
التارخية هذه الظاهرة فى فكر الإسلام. . إن« الكفر» : هو عدم الإيان .. وضد 
الإيان. . وإذا كان الإيان - مطلق الإيان ‏ هو ٠:‏ التصديق» › فإن الكفر ۔ 

والكفر درجات وأنواع . . فهناك ١‏ كفر التعمة)» أى جحودها وعدم القيام 
بشكرها. . وهناك كفر النفاق » الذى يقر فيه الكافر بالإيان ظاهراء بينا هو لا 
يعتقده قلبا وباطنا. . وإالكفر بالله » سبحانه وتعالى» هو إنكار وجوده . . والكفر 
بالرسول» ئ » هو عدم تصديقه فیم) أخبر به عن الله » سبحانه وتعالى . . والكفر 
بالکتاب»› هو عدم التصديق أنه من عند الله» أو عدم الإیان با جاء 
فيه . . ويطلق الكفر على مجاوزة حدود الإيمان» أو الإتيان بعمل لا ينبغى أن يأتيه 
المؤمن . 


() [ المصور ]-القاهرة- ۱/۲۳/ ١۱۹۹م‏ . 
(۲) الإشارة لوقف الشيخ يوسف البدرى . انظر صحيفة [ الأهالل]- القاهرق ۲۹/ ۷/ ٩۱۹۹م‏ . 
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وإذا كان كفر النعمة - أى عدم شكرها - هو أدنى وأخحف أنواع الكفرء فإن 
أعظم الكفر وأعلل مراتبه هو جحود التوحيد للخالقء أو الشريعة التى آوحی اء 
أو النبوة التى اصطفى هما الأنبياء وامرسلين. . كذلك لا يستوى كفر الجاحدين 
للحق الذى عرفوه» مع كفر التقليد الذى يولد فيه ويشب عليه الهمل الذين لا 
قدرة مم على النظر المقارن بين العقائد والشرائع والرسالات . . 

وكا محصل الكفر بالقول - الملفوظ والمكتوب - فإنه يحصل بالفعل . . والقول 
امىجب للكفر هو: إنكار الاعتقاد الذى اجتمعت عليه الأمة؛ والوارد فيه نص لا 
بحتمل التأويل . . ويكون الفعل كفرا إذا صدر عن تعمد »› أو كان استهزاء 
صريحا بعقيدة من عقائد الدين . . إذ يستوى فى الكفر أن يكون صادرا عن اعنقاد 
أو عناد أو استهزاء . . 

تلك هی تعریفات الکفر» کا جاءت لمصطلحه فى القرآن الكريم » وی 
موسوعات المصطلحات فی تراث الإسلام. . 

وإذا كان الإيمان - مطلق الإيمان-هو التصديق . . والكفر - مطلق الكفر -هر 
التكذيب والححرد والإنكارء فإغي| ليسا من خصائص الأديان ؛ ففی الفلسفات 
والنظريات والنظم والاأبديولوجيات - الوضعية . والبشرية - وفى الوطنيات 
والقومیات » أيضا »› «کفر ولإیمان»! . 

بل إن علافة الكفر بالإييان» والإيمان بالكفر» تنجاوز جرد التناقض المميز 
لإنسان عن غبره» إلى حیث ينجاوران» بل ویتلازمان» فی كل إنسان. . فكل 
مؤمن بمعنقد هو نفسه کافر بنقیض هذا المعتقد . . فا لمؤمن بعقائد الإسلام» هو 
ذاته ونی الوقت نفسه كافر بنقيض هله العقائد. . والؤمن بالفاشية كافر 
باللبرالية . . والمؤمن بالشيوعية كافر بالرأسمالية . . فامتياز الإبمان على الكفرء أو 


(۱) انظر: [ معجم ألفاظ القرآن الكريم] وضع مجمع اللغة العربية - طبعة القاهرة» سنة 
٠‏ م. و[ الفردات فى غريب القرآن] - للراغب الأصفهانى - طبعة دار التحرير - القاهرة. 
و[الكليات] ۔ لأبى البقاء الكفوى - تقيق : د. عدنان درويش» عمد المصرى . طبعة دمشق . 
سنة ۱۹۸1م . 
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الكفر على الإيمان رهن بطبيعة الذى نؤمن به أو نكفر به» وليس بمجرد الاتصاف 
بمصطلح الكفر و الإيمان! . . وف القرآن الكريم : فمن یکفر بالطاغوت ویؤمن 
بالله فقد استمسك بالعروة الوثقى# “ . . فالإیمان محمد إذا كان إيمانا بالله» 
ویذم إذا کان إیانا بالطاغوت . والكفر يذم | إذا کان كفرا بالله » ومد إذا كان كفرا 
بالطاغوت! . 

وإذا كان المسلم يحمد الله على إيانه بن المسيح عيسى بن مريم» عليه 
السلام» هو عبد الله ورسوله » فإنه يحمد الله » كذلك» على كفرانه بأن المسيح ابن 
الله . . وعكس ذلك تماما هو اعتقاد وموقف المؤمن النصرانى! . . 

وإذا كان النصارى يضعون غیرهم خارج دائرة الإيان. . بل وتنظر كل كنيسة 

من كناتس النصرانية ذات النظرة . الكفر وإهرطقة - للنصارى الذين مختلفون محها 
فی قانون إیاا» . . فليس لدى الإسلام ما يعثذر عنه عندما يطلق مصطلح 
الكفر» بل والشرك» على من لا يؤمن بعقائد الإسلام . . 

فالدهريون-الماديون- الذين : #وقالوا ما هى إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما 
ملكتا إلا الدهر وما هم بذلك من علم إن هم إلا يظنون) ". . هم جاحدون 
للإله الخالق»› وبه كافرون. . وبالمادة والدهر مؤمنون! . 

والوثنيون -الذين أشركوا مع الله أصنامهم -كفار بالوحدانية فى الخلق والتدبر: 
[وإذ يمكر بك الذين كفروا ليبتوك أو يقتلوك أو يخرجوك ویمکرون ویمکر الله 
والله خير الماکرین» . 

وكذلك الحال مع الذين هوا المسيح» عندما آمنوا به ثالث ثلاثة» أو ابنا لله : 
#[لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح بن مريم-“للقد كفر الذين قالوا إن 
الله ثالث ثلاثة ومامن إلّه إلا إل واحد وإن م ينتهوا عا يقولون ليمسَنٌ الذين كفروا 
منهم عذاب ألي ( . 


٠٠: (۳)الأنفال‎ ۲٤: (۲)الحجاثية‎ .۲٠٦ : البقرة‎ )١( 
. ۷۳ الائدة:‎ )( . ۱١ المائدة:‎ )£( 
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وكذلك اليهود ¢ الذين لم يقفوا عند تحريف شريعة موسى ۰ عليه السلام» 
وإن) انحرفوا بالتوحيد عندما جعلوا | | إلّه العالمين إا هم وحدهم من دون الناس› 

وعلدما کفروا بعیسی بن مریم وحمد بن عبد الله : لعن الذين كفروا من بنى 

إسرائیل على لسان داود وعیسی بن مریم ذلك ب) عصوا وکانوا بعتدون#ه () . 

هكذا - وإتساقا مع الموقف البديهى الذى مثل فيه كل إيمان بمعتقد الكفر 
بنقيض ذلك الق - يصف الإسلام أولئك الذين آمنوا بنقيض عقائده بوصف 
الكفر. . 

لكن الإسلام يتميز ويمتاز على كل أنساق الاععقاد الدينى الأخرى» عندما 
بعترف « بالآخرا» حتى ذلك ١‏ الآخر» الذى لا يعترف بالإسلام!! . . فاليهودية 
والنصرانية » بنظر الإسلام ديانتان سماويتان» طرا التحريف على بعض المواضع من 
كتبهما الإمية ء وأنبياؤما ورسلهما هم فى الاعنقاد الإسلامى مرتبة دوا مرتبتهم لدى 
بعض أتباع هاتين الديانتين!! . . وذلك جزء من الاعتقاد الإسلامى » بدونه لا 
یکتمل الإیمان . . بين ذلك « الآأحر » لا يعترف بالرسلام کدین» ولا بکتابه کوحی 
إفى» ولا بمحمد ! > كنبى ورسول . . فبمنطق « الليرالية)» وبمعيار (التعددية) 
والاعتراف ١‏ بالآخرا» يتميز الإسلام ويمتاز على غيره من أصحاب هاتين 
الديانتين . . 

وميزة آخرى يتميز بها الإسلام ويمتاز . . وهى أنه الدين الوحيد الذى لبقف 
فى الفضائل > عند حد الأاعتراف ١‏ بالآخر» » بل لقد جعل حاية هذا الآخر › 
والدفاع عن حقه فى الاخحتلاف » الذى هو بنظر الإسلام « كفر)» جعل حاية حق 
الآخرين نى « الكفر» بالإسلام عقبدة وذمة وعهدا وميثاقاء لا يكتمل بدون رعايتها 
والجهاد ئى سبيل الحفاظ عليها إيمان المؤمنين بالإسلام! ! 

إلى هذه الذروة ارتقى الإسلام» دون غبره من الدیانات › عندما لم قف › 
فقط» عند جعل «الاختلاف - الكفرا حقا من حقوق آهله»بل جعل حاية 
الكافرين به» ورعاية مارستهم للکفرء جزءا من عقائد الإسلام التى لايكتمل بدون 
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إقامتها ورعايتها إيمان المؤمنين بالإسلام! . . فحاية الكفر بالإسلام» فى دولة 
الإسلام وفی داره» هی دين يتعبد به المسلمون» ولیست جرد تسامح › أو اختيار 
إنسانى › آو حق من حقوق الإإنسان. 

وإذا م يكن هناك كبير فضل فى أن تعطى الحرية لمن لا بخالفك فى الاعتقادء 
فإن الفضل كل الفضل فى أن تجعل حايتك حرية الجاحد لاعتقادك جزءا من هذا 
الاعتقاد! . 

% %* + 

وهذا الأفق » الذى تفرد الإسلام بالارتقاء إليه > كانت الضوابط التى وضعها فى 
الحكم بالکفر عل المخالفين . . فالكفر - کالویمان- اعتقاد قلبی والحکم به ۔ 
وقصد عا ى المي ات لیر هناك ی بالکقر اعا بان > وإنا 
الكفر قول أو قعل يصح به الکافر عن کفره » ولیس الامو ادعاء بحن للأخرین 
امتلاك سلطان) على ضار الناس . . 

أما النرق الذى يسرع بأصحابه إلى الحكم على العقائد والضمائر وتكفير 
الخالفينء الذين لا يقرون بالكفرء أو يتأولون ما يشبه الكفر فى أقواهم وأفعاهم - 
فهذا ما بخالف ثواہبت الإسلام وروح شريعته. . بل إنه ما پودی بأصحابه إل 
الهاوية - هاوية الکفر - الت آرادوها لن تسرعوا فى تكفرهم دون إقرار أو برهان على 
«الكفر البواح»!. . 

فالله » سبحانه وتعالی » يعلّمنا فی قرآنه الكريم تفرده وحده » واختصاصه 
دون سواه بالحکم على العقائد والضائر والأفتدة والقلوب› لاله وحده صاحب 
العلم المحيط بم فيهاء م بعط شيتا من ذلك لاأحد سواه : : #إيأما الذين منوا إذا 
ضربتم فی سبیل الله فتبینوا ولا ثقوا نقولوا من لقى إليكم السلام لست مؤمنا تبتغون 
عرض السياة الدنيا فعند الله مغانم كثيرة كذلك كنتم من قبل فمن الله عليكم 
فتبینوا إن الله کان با تعملون خبیرا 4( . 
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ولقد وقف أئمة التفسر للقرآن الكريم مام هذا التوجيه القرآنى والفريضة 
الإآهية» وقفة ذات دلالة» فقالوا لنا : إن فى هذا التوجيه الإهى « من الفقه باب 
عظيم» وهو أن الأحكام تناط بالمظان والظواهرء لا على القطع واطلاع السرائرء 
فالله لر جعل لعباده غير الحكم بالظاه»(. 

ورسول الله » 4ء - وهوالذى نتعلم منه النهج والقدوة والأسوة › فى هذا المقام 
ونی کل مقام - قد جاءه نفر من أصحابه يحدثونه عن ١‏ الوساوس» التى جعاتهم 
«یشکون» فى جوهر الدين وحور التدين . . فى ذات الله » سبحانه وتعالى!!. . 
فلم يجزع الرسول > و ينهرهم > ولم يتصيد مواقف الضعف ليوجه الاتبامات. . 
وإنما فتح مم أبواب الأمل فى اليقين» موظفا « شكهم » هذا فى سبل وآليات 
تعحصيل اليقين»» حتى لقد وصف هذا الذى عرض هم من شك الباحثين عن 
اليقين» بأنه ( صريح الإيمان. . وحض الإيمان) » ولبه وجوهره! ! 

ففى الحديث الذى يرويه أبو هريرة » يقول: جاء نفر من الصحابة إلى رسول 
الله بل » فقالرا: ١‏ يارسول الله » إن أحدنا بحذث نفسه بالشىء ما حب أن 
يتكلم به ون له ما على الأرض من شىء. . وإنا نجد فى آنفسنا ما يتعاظم أحدنا 
آنیتکلم به)! ! 

فأجا م المادى البشي ب : 

(- وقد وجدتوه)؟ . . 

«قالوا : نعم 

«فقال : ذاك صريح الإيمان . . ذاك عض الإيان»“! 

فالشك المنهجى» أى الذى يرا من العبثية» وبوظفه أهله فى البحث عن 
البقين» هو الذى تكون ثمرته الإيمأنية ( صريح الإيمان . . وحض الإيمان“! 

وإغها لشهيرة وحاسمة آية الحوار بين الخليل إبراهيم » عليه السلام وبين ربه» 
تطلعا إلى رؤية الدلائل التى تقود إلى المزيد من اليقين الإيمانى : # وإذ قال إبراهيم 


(۱) القرطبى : [ ا لجامع لأحكام القرآن ]. ج ۰۵ ص ۳۹ء ۳٠١‏ . طبعة دار الكتب المصرية . 
(۲) حدیثان روما مسلم» والإمام أحمد. 
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رب آرنی کیف تحبی الموتی قال اول تؤمن قال بی ولکن لیطمتن قابی قال فخذ 
أربعة من الطير فصرهن إليك ثم اجعل على كل جبل منهن جزءا ثم ادعهن 
ياتينك سعیا واعلم أن الله عزیز حکیم) (' . 

فحتى ١‏ التجربة » آلية من الآليات التى اعتمدها القرآن » للارتقاء بالإان 
على درجات سلم اليقين . . وشهيرة» كذلك » قصة ذلك الحديث النبوى الذى 
رواه « بطلها» أسامة بن زيد» رضى الله عنها » قال : « بعثنا رسول الله » بل ء 
فى سربة » فصبحنا الحرقات -[ مكان] - من جُهينة . فأدركت رجلا » فقال : لا 
إله إلا الله . فطعنته . فوقع فى نفسى من ذلك . فذكرته للنبى» لو » فقال : 

-«أقال : لا إلّه إلا الله » وقتلته»؟!! 

قلت : يارسول الله » إنا قا لما حوفا من السلاح . 

- قال : « أفلا شققت عن قلبه لتعلم أقاها آم لا ۲؟!! فمازال يكررها علٌ 
حتی تمنیت أئی اسلمت يومئذ»"! 

وأمام هذا النهج النبوى» والموقف الإسلامى الجامع» يقف الإمام النووى 
[ ٦۷٦ھ‏ › ۱۲۳۳ ۱۲۷۷م ] » وهو یشرح [ صحیح مسلم] › فیقول : 
« إن كلفت بالعمل بالظاهر وما ينطق به اللسان . وأما القلب فليس لك طريق إلى 
معرفة ما فيه » ! 

فالذين يتجاوزون حدود « الظاهر» إلى الحكم على ما فى الضمائرء لا بمدرون 
فقط ثوابت الإسلام » وإنا أيضا يغتصبون لأنفسهم سلطان الله › الذى تفرد 
بالعلم المحيط با فى سرائر القلوب! . . 

ولأن هذا المنهاج الإسلامى قد حرر القلوب من سلطان البشر -علاء وأمراء - 
فلقد فتحت هذه الحرية أمام العقل المسلم آبواب « النظر» فی یات الله التى بثها فى 
« كتاب الكون» المنظور وى « كتاب الوحى» المسطور دونما وجل أو تخرف غا يثمره 
« النظر» فى هذه الآيات . . حتى لقد أصبح « الشك المنهجى» فى الحضارة 


۰ (1) البشرة : ۲٠١‏ . 
(۲) رواه مسلم» وأبو داود » وإبن ماجه» والإمام أحمد . 
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الإسلامية « علا » من العلوم» يسلك ١‏ النظار! سبيله لبلوغ اليقين الإيانى» لا 
هدم الإيمان!!. . بل لقد ارتفع به فريق من أئمة الفكر الإسلامى إلى مرتبة 
«الواجب»؛ بل إلى مرتبة « الواجب الأول على الإنسان»! . . فوجدنا فى تراثنا » إلى 
جانب من يفتخر باليقين» من يفتخر بالشك .. فعندما « قال ابن الجهم 
للمکی : 

أا لا أكاد أشك . . 

قال المكى : وأنا لا أكاد أوقن!. . 

ففخر عليه المكى بالشك ف مواقع الشك» كا فخر عليه ابن الجهم باليقين فى 
مواضع اليقين»“! 

وعندما يقول فريق من العلماء: إن أول واجب على الإنسان هو « النظر» . 
يقول فريق آخر: إن أول واجب على الإنسان هو الشك'! 

فالشك المنهجى › هو ثمرة للحرية. . ولذلك فهو وَقفبٌ على العلاء» بين 
العوام لا یعرفون سوی الرفض ب «ل أو القبول ب « نعم .. بينما قادت حرية 
الفكر وإالنظر العلماء إلى ١‏ الشك المنهجى» الذى هو السبيل إلى اليقين 
الرهانى». . فصار» فى حضارتناء علا من علوم الاعتقاد. . وبعبارة الجاحظ 
۳7 ۲ھ › ۷۸۰ ۸1۹ م]: فلقد « ترك الجمهور الأكبر والسواد الاعظم 
التوقف عند الشبهة والتثبت عند الحكومة جانبا» وأضربوا عنه صفحاء فليس إلا: 
لا أو: نعم.. فعزلت الحرية جانبا. .ولذلك › فالعوام أقل شكوكا من 
الخواص› لأنم لا يتوقفون فى التصديق والتكذيب› ولا يرتابون بأنفسهم ۰ فليس 
عندهم إلا الإقدام على التصديق المجرد» أو على التكذيب المجرد» وألغوا الحالة 
الثالثة من حال الشك »التى تشتمل على طبقات الشك». . أما العلاء والخواص»› 
فعندهم : أنه ( يكن يقين قط حتى كان قبله شك» ول ينتقل أحد عن اعتقاد إلى 


(1) الحاحظ : [ کتاب الحیوان] > ج ٦‏ » ص ۴۵. تحقیق : عبد السلام هارون . طبعة القاهرة 
الثانية . 

() د. على فھمی خشیم -[ الجبائیان : أبو على وآبوهاشم]» ص ۳۳۳ . طبعة طرابلس ‏ ليبيا 
- سنة ۱۹1۸م . 


اعتقاد غبره حتی یکون بینهم) حال شك» » ولذلك جعلوه علماء وقالوا: ( فاعرف 
ا الشك» وحالاما الموجبة له» لتعرف بها مواضح اليقينْ› والحالات الموجبة 

له. وتعلّم الشك فى المشكوك فيه تعلا > فلو م یکن فی ذلك إلا ت تعرف التوقف» ثم 
التثبت » لقد كان ذلك ما محتاج إليه»(' ! 

فبتحرير الضمير من سلطان غير الله » تنفتح أمام الفكر أبواب النظر والشك 
المنهجى الذى يوظف الفروض والنظريات وعلامات الاستفهام فى تحصيل البقين 
الرهانى للاعتقاد الدينى . . 

وهذا التحرير لضمير المؤمن» هو الذى أكدت عليه حركة الإحياء الإسلامى 
الحديثة » ورته السبيل إلى الإبداع والتجديد لدنيا المسلمين بتجديد الدين 
الإسلامی . . فکتب الإمام تحمد عبدہ [ ۱۳۲۳-۱۲۹۵ هے ۹٤۱۹۰۵-۱۸م]‏ 
عن تحرير الضمر الإسلامى من « سلطة الكهانة الدينية»: « إن الله لم يجعل 
للخليفة ولا لشيخ الإسلام ولا للمفتى ولا للقاضى آدنى سلطة على العقائد 
وتقرير الأحكام . . ولا يسوغ لواحد منهم أن يدعى حق السيطرة ة على یمان أحد أو 
عبادته لربه» أو پنازعه طریق نظره . . فليس فى الإسلام ساطة دينية سوى سلطة 
الموعظة الحسنة والدعوة إلى ا لخر والتنفير عن الشر» وهى سلطة خؤها الله لأدنى 
المسلمين يقرع بها نف أعلاهم» > کےا حوطا | لأعلاهم پتناول بها من آدناهم . . ولیس 
لمسلم» > مهيا علا كعبه فى الإسلام» على آخر» مهما انحطت منزلته فیه» إلا حق 
النصيحة والإرشاد. . ولقد اث شتهر بين المسلمين وعرف من قواعد أحكام دينهم انه 
إذا صدر قول من قائل يحتمل الكفر من مائة وجه ويجحتمل الإيمان من وجه 
واحد» حمل على الإيمان» ولا جوز مله على الكفر. . وقال قائلون من أهل السنة : 
إن الذى يستقصى جهده للوصول إلى الحق» ثم م يصل إليه» ومات طالبا غر 
واقف عند الظن» فهو ناج . . فهل رأيت تساحا مع أقوال الفلاسفة الحكاء أوسع 
من هذا؟!. . إن المرء لا يكون مؤمنا إلا إذا عقل دينه وعرفه بنفسه حتى أقتنع به . 
فمن رى على التسليم بغير عقل» والعمل» ولو صالحاء بير فقه» فهو غير 


(1) 1 کتاب الحیوان ] > چا ص ۳۷-۳١‏ ج۷ ص۸ . 
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مؤمن ؛ لأنه ليس القصد من الإيمان أن يُذَلّل الإنسان للخير كما يذلل الحيوان» 
بل القصد منه أن یرتقی عقله وتتزکی نفسه بالعلم بالله والعرفان فی دينه» فيعمل 
احير لأنه يفقه أنه الخير النافع المرضى لله ويترك الشر لأنه يفهم سوء عاقبته 
ودرجة مضرته فی دینه ودنياه »> ویکون» فوق ذلك» على بصيرة وعقل ف 
اعتقاده . . ومه| بحث الناظر وفكر» وكشف وقرر» تى لنا بأحكام تلك السنن - 
الثی تسمى شرائع أو نواميس أو قوانين - فهو مجرى مع طبيعة الدين » وطبيعة 
الدین لا تتجافی عنه› ولا تنفر منه. .)') . 

هكذا الإسلام . 

لا يعثذر عن وصف جاحديه بصفة « الكفرا. . لكنه يجعل من حرية كفرهم 
به وحهاية مارستهم هذا اکر دينا يتقرب المؤمنون به إلى الله» سبحانه وتعالى» 
وعهدًا وذمة لرسوله» لا ¢ أو » فى رقاب المسلمين إلى يوم الدين! . 

ويجرر ضمائر المؤمنين به من ى رقابة أو سلطة إلا رقابة ساط عا الغيوب 
ومصرف القلوب» فيحفز بذلك التحرير عقوم على النظر» بل وعلى الشك 
المنهجى» الذى بختبرون به الفروض ويمتحنون بواسطته علامات الاستفهام › 
وصولا إلى تأسيس الاعنقاد الدينى على براهين العقول. . 

ف « الكفر): قول أو فعل يعلن به صاحبه عن انحيازه إلى نقيض ١‏ الإبان). . 
أما « تكفير! الحكم على ما فى قلوب الآلخرين» فهو بعبارة حجة الإسلام الغزالى 
٠٠١۸ ه٥ ١[‏ -١١١۱م]-‏ : «(صنيع الجهال . . فينبغى الاحتزاز من 
التكفبر ما وجد الإنسان إلى ذلك سبيلاء فإن استباحة الدماء والأموال من المصلين 
إلى القبلة » المصرحين بقول : لا إلّه إلا الله محمد رسول الله »> خطأً. والخطأ فى ترك 
ألف كافر أهون من الخطأ فى سفك حجمة من دم مسلم . . والوصية : أن تكف 
لسائك عن أهل القبلة ما أمكنك» ما داموا قائلين لا إله إلا الله محمد رسول الله › 


(1)[ الآعمال الكاملة للجمام حمد عبدہ ] .ج۳ ص ۰۳۰۹-۳۰۱ ج٤‏ ص ۳۹١‏ . دراسة 
ونحقیق : د. حمد عيارة. طبعة القاهرة› سنة ۱۹۹۲م . 
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غر مناقضین هاء والمناقضة : : تجويزهم الكذب على رسول الله 6 بعذر أو 
غر عذر» فإن التكفر فيه خطرء والسکوت لاخطر فیه» !٩‏ 
F# #*‏ %#% 

© المقدمة الرابعة: 

وهى فى الموقف الشرعى من الارتداد عن دين الإسلام . 

إن « الإيان» : تصديق بالقلب يبلغ مرتبة اليقين . . والتصديق القلبى لا 
سبيل للاطلاع عليه إلا من قبل علام الخيوب› ولذلك لا یمکن أن یکون ثمرة 
لاوإکراه. . ولهذه الحقيقة التى تنفى إمكانية وجود الإيان بالإكراه » كان التعبير 
لقرآنی : # لا إکراه فی الدین قد تبن الرشد من الغى فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن 
بالله فقد استمسك بالعروة الوثقى لا انفصام ها والله سميع عليم» ) . . وهو 
تعر لا يقف فقط عند ١‏ النهى» عن إكراه الكغرين على التدين بالدين» بل إنه 
ينفى» إمكانية حصول التدين عن طريق الإكراه» سواء تعلق هذا التدين 
بالآخرين أو تعلق بالذات!! فك لا جوز إكراه الآخرين على التدين بالدين » لأن 
إكراههم لا يثمر تديناء فكذلك لا مجوز تصور تدين الذات بواسطة الإكراه. . 
فالاکراه یثمر ( ا شان بين «النفاق» وبين «الإيمان»» الذى هو تصديق 
قلبى يصل إلى مرتبة 

وإذا کان العقلاء 5 قل 0 قرا تفقوا عل عدم جواز إكراه « الآتحر» عل J‏ الإيان). . 
إکراه « الذات)» تحت تأثر القتل حدا| للردة» قضية ة تحتاج فی فکرنا ا 
المعاصر -إلى جلاء. . 

إن الجسم الإنسانى تعرض له الجراثيم التى تصيبه بالأمراض .. والفكر 
الإنسانی قد تعرض له وساوس وشکوك ترعرع إیانه ویقینه بالمعتقدات . . فاذا 
عن الذى تعرض له الوساوس والشكوك التى ترلزل يقينه الدينى» وتنتقل به من 
الإيمان إلى الكفر والردة والإلحاد؟ 

إننا لو خبرناه بين القتل - بحد الردة - وبين ١‏ التوبة) ‏ التى لا يمتلك يقينها- 
فكأننا نخرره بين القتل وبين (النفاق) !. . 


(1) [ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ]- ص ۰۱۷ ٠٥‏ . و[ الاقتصاد فى الاعتقاد]- ص 
۳ . طبعة القاهرة - مكتبة صبيح - بدون تاريخ . (۲) اليقرة : ۲٥‏ , 
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وک أن الموقف حيال الجسد المريض مرضا عضوياء هو طلب شفائه 
وإاستشفائه لدى أطباء الصحة الحسدية » فإن الموقف حيال الفكر الذى عرضت 
له أمراض الوساوس والشكوك » هو طلب الشفاء له والاستشفاء وإهدى واهداية 
لدى أهل الفكر والعلماء. . 

وإذا كان عارض المرض الجسمانى لا يكؤّن جرما يعاقب عليه ا مريض . . وإنا 
الجرم هو فى نشر جراثيم امرض وعدواه وإشاعتها بين الناس» وفى التقصير فى 
طلب سبل الصحة والعلاج . . فكذلك العارض الفكرى» والوساوس والشكوك 
التى تعرض لإيمان المؤمن» لا تمثل جرما فى حد ذاعها » يستوجب العقاب . . وإنا 
الجرم هو فى التقصير فى طلب الشفاء الفكرى والمدى الإيمانى › وأيضا فى إشاعة 
الوساوس والشكوك والإلحاد بين الناس» تقويضا للإيمان الدينى» الذى هو واحد 
من ركائز الاجتاع الإنسانى الرشيد . 

ففارق بين وجود المرض وجراثيمه» وبين إشاعتها ونشرها هدما للصحة فى 
الجتمع الذى يعيش فيه المريض . . وفارق بين وجود (العورة)» وبين كشفها على 
الل إيذاء ياء الناس! . . وفارق بين حب الفواحش وبين الدعوة إليها!. . 
وفارق بين أن يعرض لإنسان ما شعور بالاحتقار لوطنه أو الكراهة له» وبين أن 
بشيع هذا الإنسان بين الناس فكرا يحتقر الوطن ويحط من قدر الوطنية وغبة 
الأوطان! . . وفارق بين حب الاغتصاب للحرمات والأموال» وبين حرية الدعوة 
إليه! إلى خر الفوارق بين الرأى فى الآداب العامة والقيم والأحلاق» التى تعارف 
عليها المجتمع » كمقومات لوجوده» وبين إباحة الدعوة إلى تقويضها! . . 

فحرية الاعتقاد - حتى اعنقاد الحرم والضار والممنوع - حق طبیعی » واللحرمان 
منها قهر للإنسان على النفاق» لا يمكن أن يثمر إيمانا أو اعتقادا راسخا . . آما 
«التعبيرا عن هذا الاعتقاد» فهو حق تحكمه اعنبارات الصالح العام » ومقتضيات 
الحفاظ على المقومات الأساسية للاجتاع الإنسانى» التى تعارف عليها مجتمع من 
الحتمعاث, , ` 

فإکراه الذات على اعتقاد دینى لا يصدق به القلب» لا يثمر إيمانا حقيقيا . . أما 
منع هذه الذات من إشاعة الكفر والإلحاد وتقويض مقومات الاجناع الإنسانى - 


۲۳ 


وئى المقدمة منها الإيمان الدينى - فهو رعاية للمقومات الاجتهاعية ‏ لا تحجر على 
حرية الاعتقاد الذاتى » ولا تتنانى مع حقوق هذا الإنسان وحريته فى الاعتقاد . . 

إن الله » سبحانه وتعالى » لا يكلف نضا إلا وسعها. . والإسلام لا يكلف 
الإنسان ما لا يطاق. . ومن هناء فإن هداية الضالين» وإرشاد الحائرين› 
واستبدال اليقين بشك الشاكين» وإحلال الإيمان فى قلوب ال ملحدين » هى معركة 
فكرية تقع مسئوليتها على عاتق المفكرين والعلماء» وليست مسئولية أجهزة الدولة 
العقابية بحال من الأحوال! . . هذا إذا كنا نريد إيمانا حقاء لا نفاقا هو أخطر على 
الاجتماع الإسلامى من « الكفر البوإح»! 

لقد تحدثت الكشر من آيات القرآن الكريم عن «الردة. . والمرتدين»» كظاهرة 
من ظواهر المجتمع المدنى على عهد رسول الله » و » ومع ذلك فلم يرد فى القرآن 
نص على عقوبة دنيوية هؤلاء الذين ارتدوا على أعقابهم إلى الكفر بعد الإسلام» أو 
أولغك الذين کانوا يۇمنون اول النهار د م یکفرون آخره» ولا الذين تکررت منهم : 
الردة عدة مرات . . وذلك لأن ردتهم كانت اعتقادا ذاتيا» ستروه بالنفاق › 1 
يكشفوا عنه» فضلا عن أن يسعوا إلى إشاعة فاحشته بين الاس . . وبرغم معرفة 
الرسول » > و » بالکثیرین منهم خير السماء. . أو بفلتات السنتهم فلم 
حدث أن أقام للردة عقوبة دنيوية على أحد من هؤلاء المرتدين. . لقد كانوا 
«زنادقة)» ارتدوا عن الإإسلام بعد أن دخلوا فيه › لكنهم آسروا الكفر وأظهروا 
الإيان. . وبعبارة ارمام الشافحی [ ۱۹١‏ ۔ ٤٠۲ھ‏ > ۷1۷ ب lea‘‏ فان 
الزنديق هو الذى يسر الكفر ويظهر الإييان». . وهذا هو النفاق» الذى قال فيه 
الإمام مالك [ ۱۷۹-٩۳‏ ه » ۷١۲‏ ١۷۹م]‏ : إن النفاق فى عهد رسول الله» 
ا هو الزندقة فينا اليوم» “ . 

ولأنہم ل يشیعوا | زندقتهم بين الناس»› وإنا ستروها فى خاصة اعتقادهم » 
عوملوا - فى الدنيا - معاملة المسلمين» وترك حسام الاتحروى إلى الله » سبحانه 
وتعالى » فخلت آیات القرآن الى قحلت عنهم - مستخدمة مصطلح ١‏ الكفر» 


(۱) القرطبی: 1 الجامع لاأحکام القرآن ] . ج ۱» ص ۱۹۹ . 
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ومصطلح « الردة) فى وصف حاطمم _ من تقرير عقوبة القتل » وخلت نجربة دولة 
النبوة فى المدينة من إقامة حد للردة على أحد من هؤلاء المرتدين . . # ومن يرتدد 
منکم عن دينه فيمت وهو كافر فأولئك حبطت أعمامم فى الدنيا والآخرة وأولئك 
أصحاب النار هم فبها خالدون) . . يأيها الذين آمنوا لا تتخذوا البهود 
والنصارى أولياء بعضهم أولياء بعض ومن يتوم منكم فإنه منهم إن الله لا بهدى 
القوم الظالمين* فترى الذين فى قلوبهم مرض يسارعون فيهم يقولون نخشى أن 
تصیہنا دائرة فعس الله آن يأتى بالفتح أو أمر من عنده فيصبحوا على ما آسروا فى 
أنفسهم نادمين * ويقول الذين آمنوا أهؤلاء الذين أقسموا بالله جهد أيمانمم إنجم 
لعكم حبطت آعام فأصبحوا خاسرین ×يأا الذين امنوا من يرتد منكم عن دينه 
فسوف يأتى الله بقوم بجبهم ويحبونه أذلة على المؤمنين أعزة على الكافرين يجاهدون 
فی سبيل الله ولا بخافون لومة لائم ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء والله واسع 
علیہ 4 . . فهم قوم يسرون موالاة الأعداء » فى الوقت الذى يظهرون فيه موالاة 
السلمين . . بل لقد # أقسموا بالله جهد آيانم إنبم مع المسلمين !! إن 
الذين ارتدوا عل أدبارهم من بعد ماتبین هم المدى الشيطان سول فم وأل هم * 
ذلك بأہم قالوا للذين كرهوا ما نزل الله سنطيعكم فى بعض الآمر ولله يعلم 
إسرارهم 04 . 

فهم يعيشون فى إطار الأمة الإسلامية والمجتمع الإسلامى والدولة الإسلامية › 
أى لم يفارقوا ا لجماعة - الأمة - ولم يشنوا عليها حربا . . ولم ينحازوا إلى عدوها 
انحيازا عمليا وماديا. لكنهم قد ارتدوا عن كامل الولاء والوالاة للجاعة والأمة 
الإسلامية » فأطاعوا الأعداء [ فى بعض الأمر] سرًا!! . . وهم قد ارتدوا عن الطاعة 
التى أعلنوها للرسول لکنهم بیتوا هذه الردة وأسروها : 

#ويقولون طاعة فإذا برزوا من عندك بيت طائفة متهم غبر الذى تقول وال 
یکتب ما پبیتون فأعرض عنهم وتوکل على الله وکفی بالله وکیلا» ٩‏ . 


(1) البقرة : 1۷ . (۲) المائدة : .0٤-0١‏ 
(۳) محمد : ۲٣١۲۵١‏ () النساء : ۸۱, 
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كيف بہدى الله قوما كفروا بعد إيمانهم وشهدوا أن الرسول حق وجاءهم 
البينات والله لا ببدى القوم الظالين 4( . 

# إن الذين كفروا بعد إيماهم ثم ازدادوا كفرا لن تقبل توبتهم وأولئك هم 
الضالون#' . 

إن الذین آمنوا ثم کفروا ثم آمنوا ثم کفروا ثم ازدادوا کفرا )یکن الله لیغفر هم 
رلا ليهديم سبيلا *# بشر المنافقين بآن هم عذابا آلا 04 . 

# وقالت طائفة من أهل الكتاب آمنوا بالذى أنزل على الذين امنوا وجه النهار 
واکفروا آخره لعلهم يرجعون) ٩‏ . 

فهذه الآيات القرآنية تصور « ظاهرة الردة والمرتدين» فى تمع المدينة» وتبين أن 
هذه الردة قد سترها أصحاا بالنفاق » عندما أسروها وأظهروا الإسلام » وعندما 
استمر سلوكهم وانتهاؤهم فى إطار المماعة المسلمة . . ولذلك جاء الحديث عنهم 
وعن ردتمم خالیا من تحدید آی عقاب دنیوی . . 

وحثی فی الحالات التی كانت فلتات اللسان تفضح ما سرون » فان رسول 
اله ء لاء ظل حريصا على آلا يقتل أحدا منهم . . فعن جابر ہن عبد الله ء قال : «ا 


اعدل يا محمد ! 
فقال » کل : « ويلك ! ومن يعدل إذا ل أعدل؟! لقد بث وخسرت إن ۾ 
أعدل» . 


فقال عمر بن الخطاب» رضی الله عنه : يا رسول الله ألا أقوم فأقتل هذا 
المنافق؟ ! 
فقال» بيا : « معاذ الله أن تتسامع الآمم أن حمدا يقتل أصحابه. .)( . 


(۱) آل عمران ۸٦:‏ . (۲) آل عمران ٩۰:‏ . 


(۳) النساء : ۱۳۷ ۱۳۸ . )٤(‏ آل عمران : ۷۲ . 
(9) رواه الإمام أحمد . 


۲٦ 


وحتی فى حالة ( رأس المنافقين» عبد الله بن أبى بن سلول - الذى وصف نفسه 
وحماعته ب ١‏ الأعزا» ووصف الرسول» اة > وصحابته ب ١‏ الأذل» - فقال : لئن 
رجعنا إلى المدينة ليخرجن الأعز منها الأذل! . . فسمع ذلك عمر بن الخطاب› 
رضی الله عنه› فأتی النبی› ب › فقال : 

فقال النبى › به : ١‏ ياعمر» دعه » لا يتحدث الناس آن مدا يفتل 
أصحابه»؟ ! 

وهكذا » خلت نجربة دولة المدينة» على عهد رسول الله » بيه »> من إقامة 
عقوبة دنيوية على جريمة الردة» لأن أصحابما قد وتفوا بها عند حدود « الخيار 
الفكرى»» ول يغارقوا الأمة أو ينشروا زندقتهم علانية بين الناس. . فكان هذا 
التطبيق النبوى هو ١‏ البيان النبوى» لا جاء فى « البلاغ القرانى » عن هذا اللون من 
الردة وهذا الصنف من المرثدين . . 

وعن هذا الحکم القرآنی والبیان النبوی » یقول الإمام ابن جریر الطبری [ ۲۲٤‏ 
۔ ۱۰ ۳ه »۰ 4۲۳-۸۳۹م] : ١‏ لقد جعل الله الأحكام بين عباده على الظاهرء 
وتولی الحکم نی سرائرهم دون أحد من خلقه» فلیس لأحد آن بجکم پخلاف ما 
ظهرء لأنه حكم بالظنون» ولو كان ذلك لأحد كان أولى الناس به رسول الله › 
يلاء وقد حكم للمنافقين بحكم الإسلام با أظهرواء ووكل سرائرهم إلى الله . وقد 
کذب الله ظاهرهم فی قوله # والله يشهد إن المنافقين لكاذبون04#. . )0 . . 

# FF 

آما التراث الفقهى الذى تحدث علاؤه وأئمته وأعلامه عن ١‏ حد الردة) - وهر 
القتل» بعد ثبوتباء واستتابة مفترفها - فنحن للاحظ فيه أمورا ذات دلالات › 
منها: 


1: رواه البخارى› ومسلم› والترمذى› والإمام أحمد . (۲) المنافقون‎ )١( 
.۲۰۹ الجامع لأحكام القرآن ] . جا »ص‎ 1)۳( 


¥ 


( أ ) أنه ليس هناك اثفاق بين الفقهاء على أن للردة « حدا». والحد _ فى 
الاصطلاح - هو : « العقوبة المقدرة على ذنب › وجبت بتقدير الشارع › حقا لله 
تعالى» . . فلقد اتفقوا على أن « الحدود » خمسة: للزناء والقذف» والسّكر »› 
والسرقة » وقطع الطريق . . ولقد أضاف المالكية « حد الردة» » الذى ظل خارج ما 
اتفق عليه الفقهاء من الحدود . . 


(ب) ولأن القرآن الكريم قد خلا من تحديد عقوبة دنيوية على الردة. . 
وكذلك خلت السنة النبوية العملية . . فإن الفقهاء الذين قالوا بحد للردة قد 
استندوا إلى حدیث نبوی یرویه عبد الله بن عمر > رضى الله عنه)ا» فيقول : ( قام 
فنا رسول الله > ل » فقال : « والذی لا إله غبرهء لا محل دم امریٌ مسلم یشهد 
آن لا إلّه إلا الله وآنى رسول الله إلا بإحدى ثلاث : الثيب الزانى» والنفس 
بالنفس» والتارك لدينه المغارق للجياعة» " . 

وحتى إذا تجاوزنا عن أن هذا الحديث هو « حديث آحاد» » يصعب أن تشع 
به عقوبة قتل . . فإنه يتحدث عن ردة تجاوز أصحاما ١‏ الخيار الفكرى والاغتقاد 
الذاتى»» إلى حيث الخروج على الأمة › إما بالبغى عليهاء والحرابة هاء وإما 
بالانضام إلى صفوف الأعداء المحاربين لاأمة. . فهى ردة وحرابة » وليست جرد 
إلحاد وزندقة يسرهما الزنادقة والملحدون فى الدين . . 

ولعلا نلمح معنی ومغزی لمجیء » باب الردة)» فى المصنفات الفقهية› عقب 
١‏ كتاب الحرابة» . . ودلالة لقول بعض الفقهاء: إن آية الحرابة إن جزاء الذين 
حاربون الله ورسوله ويسعون فى الأرزض فسادا# "إن « نزلت فى النفر الذين 
ارتدوا» فى زمن النبى» ب » واستاقوا الإبلء فامر ہم رسول الله › کل > 
فقطعتثت أرجلهم وآبدم وسملت أعينهي »۶ > جزاء هم على جريمتهم المركبة ‏ 
الردة» والحرابة » والسرقة» والقتل والتمثيل غدرا بالعال القائمين على رعاية 
وحراسة إبل الصدقات -. . 

1)0 الموسوعة الفقهية ] . طبعة الكويت . . وزارة الأوقاف والشئون الإسلامية . سنة ۱۹۹۰م . 
(۲) رواه الإمام أحمد . () الائدة : ۳۳ . 


(6) أبو الوليد ابن رشد: [ بداية المجتهد وناية القتصد] . ج ۲» ص ٩۹٩٤ء .٤۸۸‏ طبعة 
القاهرة» سنة ٤‏ ۱۹۷١م‏ . 


۲۸ 


کا نلمح» كذلك» مغزی لقول الثوری [ ٩۷‏ - ۱۹۱ھ ۷۱٦۰‏ ۷۷۸م] » 
وأبى حنيفة [٠۸.۔‏ ١١٠ه‏ » 1۹۹ ۷٦۷م]‏ وأصحابه » وابن شبرمة [ ٤٤‏ ١ه‏ 
۱م ]ء وابن علیة [ ۱۱۰ - ۱۹۳ھ » ۷۲۸ - ۹٨۸م‏ ] » وعطاء 
[۷- ۱ه 1٤۷‏ - ۷۳۲ م] والحسن [ ۲۱ ۱۱۰ھ › 1٤۲‏ - ۷۲۸م ]» 
وابن عباس ۳1 ق هھ 1۸ھ ٦۱۹‏ -1۸۷م] » وعلی بن ابی طالب [۲۳ق م 
٠‏ ٤ه‏ ١٠٦-١11م].‏ . قول هؤلاء الأئمة بعدم قتل المرأة المرتدة» لعدم تحقق 
آثار الحرابة فی ردعہا' . . 
هكذا يحرر الإسلام الاعتقاد من كل ألوان الإكراه . . فلا إكراه « للكخر»» ولا 
إكراه « للذات» على «الإيمان»» لأن الإيمان تصديق قلبى يبلغ مرتبة اليقين › 
وحال أن يكون هذا الإيمأن ثمرة من ثمرات الإكراه . . والعقاب الدنيوى الذى قرره 
الحديث النبوى للمرتدء هو عقاب على مفارقة الجماعة» وحاربة الأمة» وخيانة 
الدولة » وليس عقابا على ضلال الاعتقاد والإلحاد فى الدين» إذا وقف ذلك «المرض 
الفكرى» عند صاحبه لا يتعداه إلى حيث يصبح إشاعة للمرض» ونشرا للفحشاء 
الفكرية» وهدمًا لأعظم مقوّمات الاجتاع . . أما إذا سعى ذلك الذى عرض له 
هذا امرض الفكرى إلى طلب الصحة الفكرية والعافية لمعتقده لدى العلماء 
والمفكرين » وج فى طلب الحق قدر الوسع والطاقة » فهو من الناجين» حتى ولو 
أدركه الموت قبل تحصيل اليقين» لأنه قد اجتهد طاقته فى طلب الشفاء» وبذل 
وسعه فى البحث عن الحق» و # لا يكلف الله نفسا إلا وسعها# ‏ . . ولقد «قال 
قائلون من آهل السنة : إن الذى يستقصى جهده فى الوصول إلى احق » ثم لم يصل 
إليه» ومات طالبا غير واقف عند الظنء فهو ناج . . فأى سعة لا ينظر إليها 
الحرج أكمل من هذه السعة؟»"» كا بقول الإمام محمد عبده . 
FF‏ # 

(1)1 الجامع لأحکام القرآن ] . ج ۳» ص۸٤‏ . 

, ۲۸١ : البقرة‎ )۲( 

() [ الآعمال الكاملة لاومام محمد عبده] . ج ۳ ۰ ص ۳٠١‏ . 


۲۹ 


تلك هى رؤيتنا للموقف الإسلامى من حرية الاعتقاد الديني . . ومن « ظاهرة 
التكفيرا . . ومن « الارتداد عن الإسلام». . سقناها فى هذه المقدمات الاربع . . 
وذلك حتی نتبین» فى ضوئها » موقع « فكر الأستاذ الدكتور نصر حامد أبو زيد 
من المعلوم بالفطرة والبداهة والذى لم مختلف فيه أحد - أى المعلوم بالضرورة- من 
ثوابت عقائد الإسلام . . رافضين أى لون من الإكراه الفكرى» ومستهدفين فقط 
السعى» كى يتس « الفكر» مع الثوابت التى لم يختلف عليها أحد من خاصة 
وعامة السلمين!. . 


القسّمالأول 


. . التفسير الماركسى للإسلام‎ - ١ 
. والرؤية المادية للقرآن الكريم.‎ ۲ 
ولتفسير الادى للنبوة..‎ - ۳ 
. . والوحی‎ 
. والعقيدة. . والشريعة.‎ 
. . وتار يخي معانى وأحكام القرآن‎ - 


۳١ 


التي اس ىللا ام 


فی /۱/۱٤‏ ۱۹۹۵م» صدر حکم محكمة استئناف القاهرة - دائرة الأحوال 
الشخصية - بالتفريق بين الأستاذ الدكتور نصر حامد أبو زيد» وبين زوجته 
الدكتورة ابتهال يونس » تأسيسا على تضمن کتبه ما بجعله مرتدا عن دين 
الإسلام. . 

وبعد أيام قليلةء نشر الدكتور نصر بيانا للناس » قال فيه : « آنا مسلم » 
وفخور بأنٹی مسلم› ومن بالل سبحانه وتعالٰی › وبالرسول 8 عليه الصلاة 
والسلام » وبالبوم الآخر» وبالقدر خبره وشره . وفخور بانتهائى إلى الإسلام . وأيضا 
فخور باجتهاداتى العلمية وأبحاٹی . ولن آتنازل عن آى اجتهاد فيها إلا إذا ثبت لى 
بالرهان والحجة نى خخطيى» ‏ . 

وبعد يام من نشر هذا البيان» قال : («.. أعلن استعدادی لتلقی ما أثاره 
الحكم القضائى من أسئلة واستفسارات فى عقول آبناء مصر جيعاء للإجابة عنهاء 
وشرح ما هو غامض »۰ آو ملتبس » أو مشر للريبة» " . 

وأمام هذه الكلهات الواضحة والمحددة والصريحة» نجد أنفسنا بإزاء مجموعة 
من الحقائق : 

أولاها : هذا الإعلان الصريح من الدكتور نصر عن آنه مسلم» فخور بإسلامه» 
وبانتمائه للإسلام » يؤمن بالله ورسوله واليوم الاخحرء وبالقدر خيره وشره . . 


. م۱۹۹٩‎ /٦/۱۹ صحيفة [ الآهرام]- القاهرۃ-فی‎ )١( 
. م٠۹۹٩‎ /٦/۲۲ مجلة [ روز اليوسف]_القاهرة- فی‎ )۲( 


۲۲ 


وهو إعلان صريح عن إسلام الرجلء لا يجوز التشكيك فيه بحال من 
الأحوال. . 

والثانية : إعلان الدكتور نصر عن تمسكه بارائه وأبحاثه و«اجتهاداته العلمية»- 
وهى التى أثارت ضده العاصفة التى انتهت بحكم التفريق بينه وبين زوجهء 
تأسیسا على ردته - مع استعداده لراجعة هذه الآراء والأفكار والابحات 
و«الاجتهادات العلمية) » إذا ثبت له بالحجة والرهان خطؤها. . 

وهه ريح علمية طيبة» تفتح الباب للآلية الطبيعية والوحيدة الصالة 
والقادرة على الفصل فى مثل هذه الأمور. . آلية البحث فى الآراء» والحوار حول 
الأفكارء» والمناظرة با لحجة والرهان. . 

والثالغة : التقدير المسئول من قبل الدكتور نصر لا أثارته آراؤه وأفكاره لدى 
الناس» من قبيل «ما هو غامض أو ملتبس أو مثير للريبة». . واستعداده لاإجابة 
عنها والشرح ها 

وانطلاقا من هذه الحقائق » ستكون دراستنا فى هذه الصفحات : دعوة مدا 
موجهه إلى الدكتور نصر - الذى لا نشكك في) آعلن من إسلامه» وفخره به 
رانت‌ائه إلیه - لینظر معنا فی مواطن من مؤلفاته ودراساته › ریا یهام لابق مع 
ثوابت الاعتقاد الإسلامی»› العلوم من الدين بالضرورة› والذى تلف فيه أحد 
من المسلمين على مر تاريخ الإسلام. ا ار ا او إليه› 
وا لمراجعة التى نادی اء طلا لاإيضاح ا هو ( غامض › أو ملتبس › > أو مثر 
للريبة). . لنقتنع نحن بإجاباته التى تزيل ما لدينا من علامات استفهام . 
لرا هو هله النصوص› الى سنوردها ف سیا قاعا كاملة. والموحية ا 

من الأحيان : القاطعة - بعدم انساق معانيها ودلالاها ومقاصدها م ثوابت 
لاا الذى يؤمن به الدكتور نصر. . 

ذلك هو المقصد» الذى تطمح إليه هذه الدراسة › التى نقدمها ی هذه 
الصفحات . . 

# %F# 


۳ 


وأولى المشكلات» التى نحاور فيها الدكتور نصر » والتى نراها حور وجوهر 
لافنا معه» وإلباب الذى آثار عليه العاصفة . . هى نظرته المادية الماركسية 
للإسلام!!. . 

ونحن نؤمن بأن للدكتور نصر الحق كل الحق فى أن يتبنى المنهاج المادى 
الماركسى فى تحليل الإسلام . . لكننا نؤمن أيضا بأن هذا الموقف المادى فى النظر 
للدین» لا یمکن آن یکون متسقا مع إیمان صاحبه بالدین» ولا مع انتمائه إلى دين 
الإسلام!!. . 

إن الماركسية - كا يعلمها المبتدئون والمتعمقون» وآنا واحد من الذين درسوها . 
وعاشوا تجربتها النظرية والعملية » قبل ما يقرب من نصف قرن - هى فلسفة مادية 
. . ترى» كا يقول واحد من أساتذ مها : «آن المادة مستكفية بنفسها» مسثغنية عن 
خالق‌یوجدها)() . 

وهذا الخالق _ الله الذى تنكره الماركسية» وتجحده المادية الحدلية الى هى 
الركيزة الأولى للماركسية - هو الذى بتحدث عنه لينين » فيقول : « سواء فى أوربا 
أو فی روسیاء فان آی دفاع أو ترير لفكرة الله ۔ مھا کان جیداء ومھما حسنت 
نواياه - هو تبرير للرجعية . . )". . فالله ‏ فى نظر المادية الماركسية - خرافة . 
وشهرة تلك المآثورة الماركسية التى تقول : « إن الشعوب فى لحظات الضعف»› 
احترعت الآهة » وفى لحظات القوة حطمتها)! . . 

وإذا كانت المادية الجدلية هى الأساس الذى فسرت به الماركسية « العال)» 
و«الخلق»» و«الوجود)» و«المصرا»› و«التاريخ»» و«الدين» و«الفكر) و«الاقتصاد» 
و«الاجتماع)» و«السياسة»» و«الآداب والفنون» » وحتى ( اللغة). . إلخ .. بل 
وحتى أحلام الإنسان وعواطفه وأشواقه . . حتى لقد قطعت فى يقين ‏ «بآن القول 
بأن العام مادى» وأنه لا شىء ف العام بجانب المادة وقوانين حركتها وتغيرها» هو 
(۱) د. مراد وهبة: [ العجم الفلسفى] - مادة « مادى _ مذهب» ‏ طبعة القاهرة » سنة 

۱م 


يودين . ترحهمة : سمیر کرم . طبحة پاروت »› سنة ٤‏ ۱۹۷ م. -مأدة ١‏ تشييد الله _ . 


٤ 


حجر الزاوية فى الادية الحدلية» فهو عدو صارم غار متصالح لکل مفاهيم 
الاهيات التى تتجاوز الطبيعة » بصرف النظر عن الازدية التى يضعها عليها الدين 
أو الفلسفة ا مثالية . . فإدراك الطبيعة يؤدى إلى إدراك مادية العا( . 

إذا كانت هذه هى النظرة المادية الماركسية للعام : لا شىء فى الوجود سوى 
الادة» ولا وجود لاهيات أو مفاهيم أو أفكار مفارقة للادة والطبيعة . . فإن هذه 
النظرة قد قدمت فى نشأة الفكر - ومنه الدين -وفى علاقته بالمادة والواقع » النظرية 
التى يعرفها كل من قرأ الماركسية - ومنهم الدكتور نصر أبو زيد _ . . نظرية«البناء 
الفوقى والقاعدة الادية». . فالادة والواقع الاقتصادی» والاجتاعی › 
والفسيولوجى هما مصدر كل ألوان الفكرء الذى هو البناء الفوقى الذى تصنعه 
وتشكله المادة والواقع » ليعود ثانية - هذا الفكر - كى يؤثر فى الواقع » فى جدل 
مستمر»صاعد من الواقع » وعائد للتأثير فى الواقع . . ولا شىء وراء ذلك الواقع . . 

وبعبارات علاء الماركسية » التى صاغتها موسوعاتهم الفلسفية : « فالفكرء 
هو النتاج الأعلى للدماغ كمادة ذات تنظيم عضوى خاص . وهو العملية الإيجابية 
التى بواسطتها ينعكس العام الموضوعى فى مفاهيم وأحكام ونظريات . . إلخ . 
ويظهر الفكر خلال عملية آنشطة الإنسان الاجتاعية والإنتاجية» ويضمن 
انعكاسا وسيطا للواقع » ويكشف الروابط الطبيعية داخله .. فالفكر نتاج 
اجتہاعی من حیث أسلوب بدایته ومنهج قیامه بوظائفه» ومن حیث نتائجه. . 
والمادية الجدلية تعتبر الفكرة انعكاسا لواقع موضوعى » وهى تؤكد فى الوقت نفسه 
التأثبر العكسى للفكرة على تطور الواقع المادى» بهدف تحويله . . وتتخذ الماركسية 
نقطة انطلاقها ما يكمن فى أساس كل تمع إنسانى» أى طريقة الحصول على 
وسائل العيش» وتقيم الصلة بين هذه الطريقة والعلاقات التى يدخل فيها الناس 
فى عملية الإنتاج . وهى -1 آى الماركسية] - ترى فى نسق هذه العلاقات الإنتاجية 
الأساس والقاعدة الحقيقية لكل مجتمع» عليها يرتفع بناء فوقی سياسى وقائونى 
واتجاهات ختلفة للفكر الاجتاعى . .) . 


(1) المصدر السابق ‏ مادة « المادية الحدلية» » و«المادية التاريجخية الطبيعية . 
(۲) المصدر السابق . -مادة : «الفكر» و«الفكرة» و«المادية التارخية) . . 


فالمادة والواقع - الاقتصادى والاجتاعى ‏ ها القاعدة التى يتشكل فيهاء 
ويخرج منها» ويصدر عنها الفكر بكل آلوانه : ا لمغاهيم» والأحكام » والنظريات› 
والديانات . . وليس هناك مصدر للفكر خارج الواقعم» أو مفارق للمادة 
والطبيعة. . 

تلك هى النظرة المادية الماركسية للفكر والدين والخلق والخالق» وللعلاقة بين 
البناء التحتى - المادى ‏ والبناء الفوقى - الفكرى- . . والتى يعلمها عوام وخواص 
الماركسيين» والدارسون للاركسية» والقارئون لأدبياتما. . 

ونحن نزعم - وسنقيم على ذلك الأدلة والبينات - أن الأستاذ الدكتور نصر حامد 
أبو زيد قد نظر هذا المنظار المادى الماركسى » وهو محلل القرآن ن¿ الكريم . . والنبوة 
والوحى . . والعقيدة. . والشريعة . . وتارخية اللصوص . . 

f %*% #% 

وقبل أن نقف أمام نصوصه التى عرض فيها بالتحليل ذه الأسس الخمسة فى 
الاعتقاد الدينى : القران ٠‏ والنبوة والوحى» والعقيدة» والشريعة» وتارخية 
النصوص والالحکام . . وحتی لا یظن ظان اننا نکتفی فی الاستدلال على تبن 
الدكتور نصر للمنهاج الماركسى فى التحليل - وتحليل « النص» القرآنى على وجه 
الخصوص - بشهادة الماركسيين له» على لسان الأستاذ حمود مين العام » بأنه أى 
نص « أحسن من يحلل النص» . . حتى لا يظن ظان أننا نكتفى ذه الشهادة 
على انتهائه هذا النهاج» فإننا نقدم نماذج من نصوص الدكتور نصر؛ التى تشهد 
على تبنيه هذا المنهاج المادى ال ماركسى فى النظر والتفسير والتحليل . . 

| - فالنظرية الماركسية فى « البناء التحتى والبناء الفوقى» ‏ وهى المفتاح المادى 
لعلاقة الفكر بالواقع › وا متاح الوحيد لفهم نظرة الدكتور نصر للإسلام ‏ نجدها 
عند الدكتور نصر. . الذى يقول : «إن الآفاق المعرفية للحاعة التارخخية› ھی آفاق 
تحكمها طبيعة البتى الاقتصادية والاجتماعية طمذه المحماعة ‏ . . وإن البنى التحتية 


(1) 1 مفهوم النص : دراسة فى علوم القرآن]. ص ۷۲ طبعة القاهرة » سنة ١۱۹۹م‏ . وتجلة 
[القاهرة]- مشروع النهضة بین التوفیق والتلفیق -آکتوبر ۱۹۹۲م . 


اا 


والفوقية تتفاعل فى جدلية معقدة . . ٠“‏ “فالآفاق ا معرفية فى ى جتمع ولأى جماعة› 
أى البناء الفوقى » محكومة باليتى الاقتصادية والاجتاعية -أى بالبناء التحتى _ . . 

وهو يطبق هذه النظرية -إنتاج الواقع الاقتصادى والاجتأعى للمعرفة والفكر- 
لا على الوقائع التارجخية فحسب» من مثل قوله عن اتفاق العرب على تحريم القتال 
فى الأشهر الحرم : « وكان تحديد مجموعة من الشهور بحرم فيها القنال » أقرب إلى 
الاتفاق للحفاظ على وسائل الإنتاج الاقتصادى من الدمار الكامل . "٠.‏ .. بل 

هله الثظ ية أيضا عل نشأة الدين : « فلقد كان البحث عن دين إبراهيم - 
ویطبق .« # على ص ۰ عن ین ابرا ھم 
[ إبان هور الإسلام] - فى حقيقته بحا عن الموية الخاصة للعرب» وهى هوية 
كانت تتهددها خاطر عدة . أهم هذه المخاطر هو الخطر الاقتصادى النابع من 
ضبق الموارد الاقتصادية»"!! 

فالبناء التحتى - العوامل والبتى الاقتصادية والاجتاعية» والحفاظ على وسائل 
الإنتاج » وعلى الموارد الاقتصادية هو مصدر المعرفة » وصانع الالحداث التارخية› 
وموجه البحث عن اموية ا لحنيفية) . . ودين إبراهيم » عليه السلام!!. . 

۲ وإذا كانت المادية الماركسية قد جعلت الفكر والدين والمغاهيم والااحكام 
والنظريات - وكل مكونات البناء الفوقى - إفرازا للبتى الاقتصادية والاجتاعية 
والمادية - البناء التحتى _ . . فإن منهاجها الطبقى قد ميز فى أفكار المفكر» وف 
النسق الفکری» بین ما هو « تقدمی» أو ارجعی)» وما هو ( إجاپی» أو «(سلبى)ء 
وما يمثل ‏ تثويرا» للواقع أو «تجميدا وتشبيتا) هذا الواقع» تبعا للوضع الطبقى 
للمفكر» ولدور الطبقة التى ينتمى إليها ويعبر عن مصالحها فى صراع 
الطبقات . . 

والدكتور نصر أبو زيد» يتبنى هذا ا منهاج الطبقى الماركسى فى تحليل الأفكار 
وتوصيف المؤسسات . ف « الدولة» عنده۔ كا هى فى الماركسية - « جهاز طبقى)» . 

و«المشروع الاجتهاعى » محكوم بانتمائه الطبقى » وهو «يترجرج » غيابا وحضورا 
طبقا لعلاقة الطبقة بغرها من الطبقات). . 


(1))0 مفهوم النص ] . ص ۷۴ . (۳) المرجع السابق. ص ۷۲. 
۷ 


والطبقة الوسطى عددنا» يعود ترددها الفكرى إلى « تكوينها الهش وإلجنينى). . 
وتلفيقها الفكرى بين الموروث والوافد « مردود إلى النقص فى وعى الطبقة › الناتج 
من طبيعة تكوينها الهش والجنینی» ° . . 

ونحن لا نناقش هنا خطا أو صواب القول بتأثير الانتاء الطبقى على الأفكار 

. . وإنا نسوق الأدلة - من نصوص الدكتور نصر - على تبنيه هذا المنهاج الماركسى 
فى النظر والتحليل والتفسير . . 

۳ بل إن البينات على تبنى الدكتور نصر للمنهاج المادى الماركسى والنزعة 
الطبقية الماركسية . . هذه البينات» تتجاوز نطاق ١‏ التبنى» إلى ميدان الدفاع 
الصريح عن الماركسية» فى مواجهة ما يسميه « ا لخطاب الدينى»» الذى يقف من 
الاركسية موقف الرفض والإدانة والعداء. . 

فهو يتهم « الخطاب الدينى باختزال الماركسية فى الإلحاد والمادية . .». . 
وبأنه مجعل عداء الماركسية « للدين ذاته» » بين هذا العداء - برآى الدكتور نصر - 
هو « للفكر الدينى والتأويل الرجعى للدين»ء وليس لذات الدين. . 

وإذا كنا قد سقنا نصوص فلاسفة وعلاء وأساتذة الماركسية التى تتحدث عن 
رفض المادية الماركسية للخالق - الله واعتبارها أن « أى دفاع أو ترير لفكرة الله - 
مھا کان جيدا ومهيا حسنت نواياه - هو تبرير للرجعية» . . لأن «العالم مادة» 
والمادة مستكفية بنفسهاء مستغنية عن خالق يوجدها.). . وهى نصوص شاهدة 
على أن العداء قائم بين الماركسية والدين ذاته » ومعه كل الفلسفات التى تؤمن با 
وراء الطبيعة والمادة . . فإننا ننبه - هنا أيضا - إلى مجانبة الدقة والموضوعية للدكتور 
نصر» عندما يتهم «ا-خطاب الدينى» «باختزال الماركسية فى الإلحاد وا لمادية). . 

ذلك أن « الخطاب الدينى» - حسب تعبيره - لا مختزل الماركسية فى الإحاد 
والمادية» وإنا بجار ما على امتداد جبهاتها وأصوها وفروعها جيعا . فهو يعادى 
موقفها من الملكية ‏ المسألة الاقتصادية - . . وموقفها من صراع الطبقات . . 


(۱) مجلة [ القاهرة] - مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق -أكتوبر ؛ سنة ۱۹۹۲م . 
(۲)[ نقد الخطاب الدینی ] . ص ٠١‏ . طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۲م . 


۳۸ 


وموقفها من الحرية . . وموقفها من ديكتاتورية البروليتاريا. . وموقفها من مصدر 
القيم والأحلاق » ودرجة الثبات أو التطور فيه . . ونظريتها فى « الأمة .. 
والقومية). . إلخ . . إلخ. . 

ونی دفاع الدكتور نصر عن الماركسية» وإبراز حاسنهاء واستلفات الأنظار إل 
إجابیاتہا - کا يؤمن بها ويراها - يعيب على « الخطاب الدينى» « إهدار مبداً 
«الجدل» » الذى يعد من أسس الفكر الماركسى ومن أولياثه» . . وعدم الاحتغاء 
با فی المارکسیة من « فکر بہدف إلى تغییر العام - لا جرد تفسیرہ - بتغيبر وعى 
الإنسان . . فالخطاب الدينى لا يستهدف الوعى بقدر ما ممدف إلى التشويش 
الأبديولوجى؟ "على الماركسية . . 

ویسی الدکتور نصر أو یتناسی فی خضم اسه للجدل المادى الماركسى . 
وتجاوز الماركسية تفسير العام إلى تغييره . . ينسى أن « الطاب الدينى» لا يمدر 
«مبدا الحدل»ء وإنا يدر « ا لحدل المادى الماركسى» على وجه التحديد» فى ذات 
الوقت الذى يتبنى ١‏ الجدل» الذى يعطى الأولوية للفكرء مع إقامة علاقات 
الحوار والتفاعل - ال جدل - بين ١‏ الفكر» وبين « الواقع». . وفى نظرية ١‏ السئن 
الإمية» فى الخلق. . والأفكار . . والاجتماع الدينى والبشرى .. نظرية كاملة 
ومتميزة فى « الحدل»» يتبناها « الخطاب الدينى» » الذى يرفض مادية الجدل 
الماركسى » ى الانقلاب الماركسى على ١‏ الجحدل الميجلى)ء تحديدا !!. . 

كذلك » ليس صحيحا إهدار ( الخطاب الدينى» لا فى الماركسية من دعوة إلى 
تغيير العام - لا جرد تفسره ‏ ومن دعوة إلى ١‏ تغيير وعى الإنسان». . فالذى 
يرفضه « الخطاب الدينى » هو منهاج التغيير الماركسى للعام. . وليس مطلق 
التغير. . وهذا « الخطاب الدينى» فى ١‏ التجديد الإسلامى» - الذى هو سلة 
وفائون لا سبيل إلى تبديله) أو تحويله) - منهاج متميز فى التخيير. . وهو لا برفض 
« تغيير وعى الإنسان» بإطلاق» وإنا « الوعى الاركسى» تحديداء والذى يراه 
«تزييفا لوعى الإنسان»» كا أثبتت تجارب الواقع والتطبيق! 


(۱) المرجع السابق . ص٦۳‏ . 


۳۹ 


وإذا كنا فى غير حاجة إلى إعادة التذكر بنصروص علاء الماركسية » التى تؤكد 
على ماديتها وإلحادها. . فإن دفاع الدكتور نصر عن الاركسية» ورغبته الغريبة فى 
(تبييض وجهها» » قد دفعاه إلى الادعاء بأن تصنيف الشيوعية فى المذاهب الإلحادية 
هو « فهم عامى مبتذل » بحكم أيديولوجية التشويه» للشيوعية'“!! 

ولعل دعوى الدكتور نصر ‏ إيمان الشيوعية»» ونفى الإلحاد عنها هى من 
(نكات» عقد التسعينيات» التى تنافس تلك « النكتة» التى شاعت فى أوساط 
الشيوعيين المصريين فى عقد الأربعينيات» عندما جلس أحد الشيوعيين المصريين 
فى أحد المقاهى يجاور آخر « ليجنده» فى التنظيم. . فمر با بائع أوراق 
اليانصيب» ينادى عليها بكلمة : يانصيب . . يكسب. . 

فسأل الذى فى طريقه إلى الشيوعية « الكادر القديم» : 

- هل فى الاتحاد السوفییتى أوراق يانصيب؟ . . 

ففكر « الكادر الشيوعى » للحظة . . ثم أجاب : 

-نعم . . لكن كل الأوراق هناك تكسب !! 

إنه - فى « النكتة» القديمة والجحديدة - تبييض للوجه الكالح» بصرف النظر 
عن « صف المساحيق)! . . 

وجدير بالملاحظة» أن الدكتور نصر أبو زيدء الذى تبنى منهاج المادية 
الاركسية فى تحليل النصوص وتفسيبر الأنساق الفكرية» منذ ما قبل سقوط 
الماركسية وطى صفحة أحزاما ودويما ومعسكرها. . قد كتب دفاعه عنها بعد هذا 
السقوط . . ذلك أن الذى سقط عنده ليس « الماركسية»» وإنها « الدولة 
السوفييتبة » دولة عبادة النصوص وسيطرة الحزب الذى احتكر وحده حق تأويل 
ثلك التصوص»'. . 

فالتہنی للمنهاج المادى الماركسی. . والدفاع عن الماركسية ضصد « الخطاب 


. طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۵م‎ . ٠١١ التفكير فى زمن التكفير] . ص‎ 1)١ 
. نجلة [القاهرة ] ۔ إهدار السياق فى تآویلاث الخطاب الدينى -ينايرء سلة ۱۹۹۳م‎ )۲( 


+ 


الدينى» موقف دائم ومتد للدكتور نصر» حتى أحدث كتبه 1 التفكير فى زمن 
التكفي] -الصادر فى سنة ۵٥4م‏ 

ذلك هو موقع الدكتور نصر من المادية الماركسية . . وبهذه المنهجية لمادية حلّل 
وفسر وأول ثوابت الدين وأمهات الاعتقاد فى الإسلام . . من القرآن . . إلى النبوة 
والوحى .. إلى العقيدة. . إلى الشريعة. . وحتى الموقف من تاريخية النصوص 
والأحكام» التى تنفى عنها الخلود والثبات بتعميم وإطلاق! 


١ 


الويت الا یت قران الکرم 


لقد تواترت فى القرآن الكريم الآيات المحكات» التى تتحدث عنه باعتباره 
«تنزيلا» » نزل به الروح الأمين ‏ جبريل عليه السلام - من لدن رب العالين» على 
قلب رسول الله ونبیه محمد بن عبد الله › ل : 

ذلك بأن الله نزل الكتاب بالحق) .  .‏ وإنه لتنزيل رب العالمین ٭ نزل به 
الروح الأمين * على قلبك لتكون من المنذرين» ” . نزل عليك الكتاب باحق 
مصدقا لا بین يدیه» ٩‏ .. # آمنوا بالله ورسوله والکتاب الذی نزل على 
رسوله ۲# . . # تبارك الذى نزل الفرقان على عبده ليكون للعالمين نذيرا ° . 
اله نزل أحسن الحدیث کتابا متشابما مثان ی4 . . # وإن إن کنتم فی ریب مما 
نزلنا عل عبدتا فاتوا بسورة من مثله ۷44 , 3% وبا لحق انزلناه وبا لحق نؤل وما 
أرسلناك إلا مبشرا | ونذيرا * وقرآنا فرقناه لتقرأه ٠‏ على اللاس على مکٹ ونزلناه 

تلك ناج من آیات القرآن اللحکہات ٠»‏ التى تفصح بأفصح لسان وأوضح 
بيان عن ن القرآن الكريم قد نزل من عند الله إلى الواقع الأزضى والعالم البشرى› 
وأنه قد کان له - ی التنزيل القرآنى - کأی تنزیل › وجود مفارق هذا الواقع الذى 


نزل فيه » وهبط إليه » قبل النزول والتنزيل . . 

(1) البشرة : ۱۷١‏ . (۲) الشعراء : ۱۹٤-۱۹۲‏ . 
(۳) آل عمران : ۳. (6) الساء : ٠۳١‏ . 

.۲۳ : الزمر‎ )0( . ١ : الفرقان‎ )٥( 

(۷) البقرة : ۲۳ . (۸) الإسراء : ١١٠۱ء ٠١١‏ . 


۲ 


وك| لا بختلف العقلاء على أن المطر الذى ينزل من السماء إلى الأزض» قد كان 
له وجود مفارق للأرض قبل آن ينزل عليها» فإن أحدا من المسلمين ‏ على اختلاف 
مذاهبهم وأقطارهم وعصورهم - ل بختلف على أن القرآن - التنزيل ‏ الذى نزل به 
جبریل من عند الله على رسوله» کان له وجود مفارق للواقع الذى نزل فيه قبل 
الإحاء به إلى النبىء بي . . على هذا المعلوم من الدين بالضرورة - أى الذى ل 
بختلف فيه أحد - أي المسلمون واجتمعواء وذلك بصرف النظر عن تأويلات 
العلهاء وتصوراتم للصورة التى كان عليها القرآن الكريم فى هذا الوجود المغارق 
للواقع الہشری» قبل تنزیله والوحی به- . . 

لکن الدکتور نصر حامد ابو زید یباهی بانفراده بمخالفة « ا لخطاب الدينى » 
فى هذا الذى عرف من الدين بالضرورة» وتواترت فيه أيات القران المحكمات› 
وتلقته الأمة بالإجاع والقبول» واطمأنت إليه القلوب والعقول» فلم يختلف فيه 
أحد من آهل ملة الإسلام . 

والدكتور نصر فى خلافه هذا واختلافه» ينطلق من المادية الجدلية»» ليقول 
لقرائه : إن القرآن قد تنكل فى الواقع » وصعد منه» ول يبط إليهء وإ نه م یکن له 
قبل تلاو النبی له وجود مفارق للواقع الذی شکله فتشکّل› وفعله فانفعل » نصا 
ومفاهیم ودلالات . . فهو ثمرة للواقع . . ولا شىء هناك غير الوافع . أما الإيمان 
بمصدر إ إى للقرآن وبشداسة هذا القرآن فھو کلام يقال وف خا به د 
هذه ١‏ الحقبغة» الى وصل إليها وانفرد مها الدكثور نصرء عندما طبق المنهاج 
الماركسى نى «المادية الجدلية» على القرآن الكريم ! 

ففى ١‏ المادية الجدلية»» ليس للقكر وجود ساق على الواقع » ولا مصدر 
مفارق للطبيعة والواقع . . لأن هذه المادية « تعتبر الفكر انعكاسا لواقع 
موضوعى . . فهو العملية الإيجابية التى بواسطتها بنعکس العام الموضوعى فى 
مفاهيم وأحكام ونظریات . . نه نتاج اجتاعی من حیث اسلوب بدایته » ومنهج 
قیامه بوظائفه › ومن حیث نتائجه») . 


(1)1 الموسوعة الفلسفية]-مادة : ١‏ فكرة» وافكر) . 
A ۰‏ 


وهذا الذى قالته موسوعات الفلسفة المادية الماركسية عن علاقة الفكر 
بالواقع » وتشكيل الواقع للفكر. . هو ذاته الذى طبقه الدكتور نصر على القرآن 
الكريم . . فقال : إن « الواقع هو الأصل . من الواقع » تَكَوّن النص 1 القرآن]۔ء 
ومن لغته وثقافته صيغت مفاهيمه» ومن خلال حركته بفعالية البشر تتحدد 
دلالته . فالواقع أولاء والواقع ثانياء والواقع أخررا. . ٠»‏ . 


ولو م يكن للدكتور نصر سوى هذا ١‏ النص -المحكم»» لكفى فى الدلالة على 
کر اللی حالف به وف اش . . لكن نصوص الرجل فى هذه القضية تعد 
بالعشرات . . : 

إن ا -1 اا شل من خلال ثقافة شفاهية" . . والوقائم هى 
التى أنتجت هذه النصوص”. . ففى مرحلة تسل النص فى الثقافة» تكون 
الثقافة « فاعلا» والنص « منفعلا؟ . . وتكون الثقافة - اللغة - فاعلا والنص 
مفعولا. . ۸ . 

وهو لا ينسى أن يطبق المنهاج المادى الاركسى ف « البناء التحتى والبناء 
الفوقى». . فالواقع الاقتصادی والاجتاعی قد شکلت أبنيته نص القرأن . 
«فالواقع الذى تشكل النص من خلاله . . يشمل الأنية الاقتصادية والاجتاعية 
والسياسية والثقافية » ويشمل المتلقى الأول للنص ومبلغه » كا يشمل المخاطبين 
بالنص . . . 

٥‏ يكرر هذا المعنی» مباهیا بمخالفته فيه وبه « مناهج الخطاب الدینى»» 
ونافیا أی وجود مفارق للقرآن وراء الواقع ؛ فهر لیس ( دیالیکتیکا هابطا» وإنا 
هو ( دياليكتيك صاعد» من الواقع الذى کله . . فیقول: (وإذا کانت هذه 
النصوص - القرآن والحديث - بسكت فى الواقع والثقافة » فإن لكليهم) ‏ [ الواقع 
والثقافة] - دورا فى تشكيل هذه النصوص. . ولعل الحديث عن دور ا 


(۳) المرجع السابق. ص۹٠٠‏ . () المرجع السايق . ص ٠٠١‏ . 
)٥(‏ [ نقد الخطاب الدینی] . ص ۲۲۱. 7[ مفهوم النص ] . . ص ۳ 


٤ 


والثقافة فى تشكيل هذه النصوص يمثل نقطة الانفصال» وربا الثدابر بين منهج 
هذه الدراسة - [ دراسة الدكتور نصر] - وبين المناهج الأحرى التى يتبناها ا لخطاب 
الدينى المعاصر عند مناقشة مثل هذه القضايا» حيث يعطى الأولوية عند مناقشة 
النصوص الدينية للحديث عن «اله» عز وجل ( قائل النص) » ثم بلى ذلك 
الحديث عن النبى بي ( المستقبل الأول) للنص» ثم بلى ذلك الحديث عن 
الواقع . . إن مثل هذا المنهج بمثابة ديالكتيك هابط» فی حين أن منهج هذه 
الدراسة - 1[ دراسة الدكتور نصر] - ديالكتيك صاعد. . إن الإيمان بوجود 
ميتافيزيقى سابق للنص بطمس ا حقيقة البديبية وامتفق عليهاء والتى لا حتاج إلى 
إثبات؛ حقيقة أن النص فى حقيقته وجوهره قد تشكل فى الواقع والثقافة . . کا 
يعكر إمكانية الفهم العلمى لظاهرة النص . ٠).‏ . 
لقد رأت الأمة أن الوجود السابق - للقرآن -على الواقع » ونزوله من فوق ووراء 
هذا الواقع » حقيقة بدهية متفق عليهاء ومعلومة من الدين بالضرورة .. ورای 
الدكتور نصر عكکس ذلك تماما. فعنده» أن هذا الذى رأته الأمة وإمنت به 
انطلاقا من محكم آيات القرآن » هو الذى ١‏ يطمس الحقيقة البديبية المتفق عليهاء 
والتی لا تاج | إلى إثبات . حقيقة أن القرآن قد تشكل فى الواة قع » وم یکن له 
وجود سابق على تشکله فی اا ۾ هذا التشكل الذى صنعته ال الائتصادية 
والاجت|عية والسياسية!!. . 
وعند الدكتور نص فإن الذى آمنت به الأمة واجتمعت عليه - من أن للقرآن 
خصوصيته النابعة من « قداسته وآلوهیته) - هو جرد کلام يقال» » ولا علاقة له 
بالحقيقة التى تفرد باكتشافها هو! . . «قد يقال : إن النص القرانى نص خاص › 
وخصوصيته نابعة من قداسته وألوهية مصدره»" . لکن « الإيمان بوجود 
ميتافيزيقى ساق للنص يطمس الحقيقة. . فالنص نی حقیقته وجوهره منج 
ثقانى . والمقصود بذلك أنه تشكل نى الواقع والثقافة خلال فترة تزيد على العشرين 


عاما. .04 
() المرجع السابق. ص۲۹ . () المرجع السابق. ص ٠۷‏ ۸. 
(۳) المرجع السابق. ص۲۱ . )٤(‏ المرجع السابق. ص ۲۷ ۸. 


فالقرآن - عند الدكتور نصر - جرد نص لغوى » تشكل فى الواقع والثقافة. . 
وهو مفعول للواقع الفاعل له .. «والفكر الرجعى فى تيار الثقافة العربية 
الإسلامية» هو الذى يباعد به عن طبيعته الأصلية بوصفه « نصا) لغويا » ويجوله 
إلى شیء له قداسته بوصفه شیغا . . !٩)‏ . 

ولست أدرى ما وجه التناقض بين أن يكون القرآن « نصا لغويا - فهو عربى 
اللغة - وبين أن يكون إى المصدر ومقدسا؟!. . وهل تحول ١‏ لغوية الشعرا بينه 
وبين « شعریته»؟! . . وبیثه وین اختصاصه بالشاعر الذى أبدعه؟!. . وهل 
تحول « لخوية النص البليغ بينه وبين « بلاغته»؟!. . وبينه وبين انتسابه للبليغ 


الذي أبدعه؟! . 


أم آن الدكتور نصر يؤسس فى مواجهة ( مناهج ا لخطاب الدينى» هذا المنهاج 
امارک ی الادی « للخطاب اللا دينى»؟!! . . أرجو ألا يكون الأمر كذلك !!. 


# #F# 

ومن « ثقافة الواقع ا لجاهلل٤»‏ التی رای الدکتور نصر آنا قد آسهمت فى 
«تشكيل وتكوين » القرآن . . شار إلى « الخحنيفية) - بقايا شريعة وملة إبراهيم › 
عليه السلام - فقال ا 
بوصفها وعيا مضادا للوعی الدينى الوثنى الذى کان سائدا ومسیطرًا . 
ذلك أن الت -[ القرآي يمت فى جانب مته جرا من بنة القافت 00 

ومعنی کلام الدكتور نصر : أن القرآن قد أخذ « فى جانب منه» من الروايات 
الشفاهية عن بقايا الحنيفية» ون هذا « الجانب» ليس وحيا من المصدر الإفى» 
وإنا من ثقافة الواقع . فھو ذا الرآى- تلفيق! . 

ولو أنصف الدكتور نص لعلم أن الحنيفية - ديانة إبراهيم - يراها المؤمنون 
«مفارقة للواقع وليست ( جزءا من بنية ا الواقع» > لأا دين نزل فى صحف 
إبراهیم ¢ ولیست فکرا شکله الواقع 


() المرجع الساق . ص٤٠‏ . 
(۲) ا الفا ة]۔إهدار السیاق فی تأویلات الطاب الدینی -ينابرء سنة ۱۹۹۳ 
هر ینی -پناپر ۴ 


٤ 


وى علاقة ‏ القرآن الكريم بكتب الدّيانات السابقة - وبخاصة منها التوراة 
والإنجيل - يؤمن المسلمون بأن القرآن قد جاء مصدقا لا م حرف أهل الكتاب من 
تلك الكثب » ومستوعبا للصادق فيها؛ فهو» لذلك› مهیمن غلیها» وکاف 
عنها. . وآنه قد صحح ما حرفوه من بعض مواضعها؛ وما نسوه وما کتموه من 
آیاتما » وما نبذوه وراء‌هم ظهريا من عقائدها وشرائحها . . يؤمن المسلمون بن هذه 
هى علاقة القرآن بالكتب الدينية السابقة عليه» وذلك انطلاقا من عکم آیاٹ 
القرآن التى تقول : #وأنزلنا إليك الكتاب باحق مصدقا لما بين يديه من الكتاب 
ومهیمنا عليه 6 ر . 3 من الذين هادوا حون اكلم عن مواضعه» ٠١‏ . فبا 
ميثاقهم ناهم وجعانا قلوبهم قاسية رفون الكلم عن مواضعه ونسوا 
حظا ما ذکروا بە# ٩"‏ . ¥ وإ ذ اذا الله مياق الذين أوتوا الكتاب لتبينته للناس 
ولا تکتمونه فنبذوه وراء ظهوره م واشتروا به ٹمنا قلیلا فبئس ما یشترون4) . 
كذلك يؤمن المسلمون بأن القرآن هو أحسن ما أتزل الله من كتب» لصلاحه لكل 
زمان ومکان: # الله نزل احسن الحدیث کتابا متشامہا مثانى 4  .‏ واتبعوا 
أحسن ما أنزل إليكم من ربكم . 
لكن الدكتور نصر يرى فى النص القرآنى نصا «ملفقا) » بامعنى السلبى 
التلفيق!! لأنه عبارة عن انتقاء من تلك الكتب» فهو قد أخذ بعضهاء 
مع إعادة توظيف وتأويل ؛ وما رفضه منها صتفه فى خان الانحراف أو التحريف!! 
j‏ . نلك هى عقيدة الدكتور نصرء وفبها يقول : ١‏ أما الموقف -[ موقف النص 
القرانى] - من النصوص الدينية » فقد اعتمد آلية الانتقائية النى تقبل الأجزاء وتعيد 
توظيفها وتأويلهاء أما الأجزاء المرفوضة» فتم تصنيفها فى خانة الانحراف» أو 
التحريف› الناتج عن الضلال» 0 
ولقد أحعت الآمة على أن کتاب الله #ذكر وقرآن مبین › لا شبه بینه وبين 
الشعر : #وما علمناه الشعر وما ينبغى له إن هو إلا ذكر وقرآن مبين) ‏ . # إنه 


(1) اتد : 6۸ . (۲) النساء : ٤)١‏ . (۳) الاد : ۳ 


(4) آل عمران : ۱۸۷. (۵) الزمر : ۲۳ () الزمر : ٥١‏ . 
(۷) مجلة [ القاهرة ]-إهدار السياق فى تأويلات ا لخطاب الدينى » ينابر سنة ۱۹۹۳م . 
(۸) يس : ۰.4۹ 


۷ 


لقول رسول کریم # وماهو بقول شاعر قلیلا ماتؤمنون * ولا بقول کاهن قلیلا ما 
درون # تنزيل من رب العالمين 4( . 

لکن الدکتور نصر رى فى القرآن شبها - من حيث تركيبته - بالشعر ا لجاهلى : 
وبا لمعلقات الجاهلية . . والفارق بين تركيب القران - عنده - وبين الشعر ا لجاهلى » 
هو أن القرآن قد تشکل ی مدی زمنی زاد على العشرين عاما. . ون لدلالاته 
مستويات متعددة فى السياق الخاص بكل جزء من أجزائه . بل ويرى أن القرآن 
«منظومة من مجموعة من النصوص» »بسب تعدد النصوص الثقافية التى 
شکلته!! . . یری كل ذلك» فیقول : : إن النص القرآنى منظومة من مجموعة من 
النصوص . . وإذا كان يتشابه فى تركيبته تلك مع النص الشعرى»؛ كا هو واضح 
من المعلقات الحاهلية مثلاء فإن الفارق بين القران وبين المعلقة من هذه الزاوية 
ا محددة یتمثل فى المدی الزمنی الذی استغرقه تكن النص القرآنی ‏ کا بتمثل فی 
تعدد مستویات السياق المحددة لدلالة کل جزء من آجراته . . وهذه التعددية 
النصية فى بنية النص القرآنى تعد فى جانب منها نتيجة للسياق الثقافى المنتج 
للنص» لأا نمثل عناصر تشابه بين النص ونصوص الثفافة عامة » وبينه وبين 
النص الشعرى بصفة خاصة)"!! 

وإذا كان القرآن قد حاطب النساء» ك خاطب الرجال - مع الجمع بينهها فى 
عطاب واحد فى كثر من الأحيان _ فإن تخصيص النساء با لخطاب» عند الدكتور 
نصر» ليس تكري إكّيا للمرأة والارتقاء بها عن التجاهل الذى كانت عليه فى 
الجاهلية» ولا هو استجابة لأسباب نزول روى أحاديثها علماء أسباب النزول . . 
وإنا الأمر - عند الدكتور نصر -هو انحياز من القرآن إلى شعر الصعاليك» الذى 
کان بعض شعرائه یفردون النساء بالخطاب . . فهو أثر من آثار إسهام شعر 
الصعاليك فى تشكيل القرآن الكريم !!. 

نعم !. يرى الدكتور نصر ذلك › ويقول : ١‏ وسياق خاطبة النساء - 1 فى 


(1)الحافة : ٤-6١‏ . 
(۳) جلة [ القاهرة ]- إهدار السیاق فی تأویلات ا لخطاب الدینی ‏ يناير» سنة۱۹۹۳م. 


۸ 


القرآن] المغاير لسياق خاطبة الرجال› رغم الجمع بینھم| فی سياق واحد فی کذر 
من الأحيان > يمشل القرآن فيه جاورا للنصوص الشعرية السائدة» وانحيارا 
لنصوص الصعاليك» حيث تثل الزوجة خاطبا فى بعض ناذجه»(' ! ! 

وهذا الكلام» الذى يمثل ١كارثة‏ إيمانية» فى النظرة إلى القرآن» وف الحديث 
عنه. . هو أيضا «كارثة جهالة» فى الحديث عن الشعر الجاهلى » بعامة » والذى 
أفرد كثر من شعرائه المرأة با لخطاب . . لكن « كارثة الجهالة» فى الشعر تهون إذا ما 
قيست بكارثة الاعتقاد الإيمانى فى القرآن الكريم . 

وإذا كان القرآن - الذى رأى الدكتور نصر »› انطلاقا من المادية الجدلية » أنه 
قد تشّكل وتكن واكتمل فى الواقم» ومن نصوص الواقع وتقافته وأبنيته 
الاقتصادية والاجتاعية والسياسية - إذا كان هذا القران قد غداء فى الحضارة 
الإسلامية» المحور الذى تأثرت به النصوص الثقافية الأحرى» فإن تفسير ذلك 
جاهز هو الآأحر فى المادية الحدلة « اتی ڌ تعثبر الفكرة انعکاسا لواقع موضوعی › 
وى الوقت ذاته تؤكد على التأثبر العكسى للفكرة على تطور الواقع المادى» بهدف 
تحویله. ,(. 

وكا طبق الدكتور نصر منهاج ال مادية الجدلية فى تشكيل الواقع للنص وتکوینه 
وفعله له› على علاقز القرآن بالواقع › ذهب فطبق هذا المنهاج المادى الحدل فى 
عودة النص بعد تشکله وتکرنه واکتاله وانفعاله بالواقع عودته للتأثير فى الواقع 
والتحویل له .. ١‏ فالقول بأن النص منج ثقا؛ٍ يمثل بالنسبة للقرآن مرحلة 
التكؤّن والاكتمال» وهى مرحلة صار النص بعدها مننجًا للثقافة . . والفارق بين 
المرحلين فى تاريخ النص هو الفارق بين استمداده من الثقافة وتعبره عنهاء وبين 
إمداده للثقافة وتغيره ها" . 

إنه ‏ عند مادية الدكتور نصر الجحدلية جدل بين النص والواقع . . فمن الواقع 
تكؤن النص وتشكل واكتمل وانفعل» ثم يعود ليؤثر فى الواقع مرة أخرى › 
وهکذا دون ُن يکون هتاك آی وجود للنص سابق على الواقح أو مفارق له» آو 
() المرجع السابق . (۲) [ الموسوعة الفلسفية]. مادة « الفكرة) . 
(1)۳ مفهوم النص ] . ص ۲۸. 
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مصدر إلى وقدسى أوحى بشىء مقدس من حضرة إلية وراء الطبيعة والواقع» 
ومفارقة هما . . فعند الدكتور نص وبنص عبارته : أن «الواقع هو الأصل. من 
الواقع تكوّن النص - [ أى القرآن ] - ومن لغته وثقافته صيغت مفاهيمه› ومن 
خلال حركته بفعالية البشر تتجدد دلالته . فالواقع أولاء والواقع ثانياء والواقع 
آخیرا۱٩!‏ 

# # 


والمسلمون قد أجمعوا واجتمعوا على أن عربية القرآن - لخة ونظما - إنها هى فعل 
إّى » وليست إضافة بشرية» ولا إبداعا إنسانيا» ولا هى من عند رسوهم» عليه 
الصلاة والسلام . . فالله » سبحانه وتعالى » هو الذى آنزل هذا القران عربياء 
وأوحاه عربیا» وجعله عربیا . . فعربیته جزء من بنیته وجوهره وحقیقته وهویته . . 

وهذه العقيدة الإسلامية »> مصدرها القرآن الكريم» جاءت فى العديد من 
الآيات المحكات. . من مثل  :‏ إنا أنزلناه قرآنا عربيا لعلكم تعقلون# . 
[وكذلك أنزلناه قرآنا عربيا وصرًفنا فيه من الوعيد لعلهم يتقون أو بحدث هم 
ذكرا4" . ل وكذلك أوحينا إليك قرآنا عرببا») . #إنا جعلناه قرآنا عربيا 
لعلكم تعقلون» . فاله» سبحانه وتعالل » هو الذى « جعله » عربيا. 
و« ا عُل» هنا معناه : « تصيبر الشىء على حالة دون حالة» رى" . آى آن 
عروبة اللسان القرآنى ھی فعل إفی کالنظم له والدلالات فيه . . 

ويؤمن المسلمون » أيضا » بأن عروبة القرآن» هى اطراد لسنة ية فى وحيه إلى 
سائر الرسل والأنبياء» أن يكون الوحى بلسان القوم الذين يرسل إليهم الرسول؛ 
أو تبدً فيهم الدعوة إلى الرسالة : #وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبن 


ف4 . . 


(۱) [ نقد ا لخطاب الدینی ] . ص .۹۹٩۹‏ () يوسف : ۲ . 


(۳) طه : ۱۱۳ . )٤(‏ الشورى: ۷. 
(۵) الزحرف؛ .١‏ 
(0) الراغب الأصفهانى : [ المفردات فى غريب القرآن] . مادة ١‏ جعل)-. 
(۷) إبراهیم E:‏ 
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هذا الاعتقادء فى القرآن الكريم - وانطلاقا من هذا القرآن - أجع المسلمون 
واجتمعوا. . 

لكن الدكتور نصر أبو زيد يشكك فى هذه الحقيقة » ويرفض هذا الاعنقاد. . 
ويوحى إلى قارئه بأن هوية النص القرآنى هى المعنى دون اللفظ العربى» وآن 
«اعتبار العربية جزء! جوهريا فى بنية النص ‏ القرانى هى من « أيديولوجيا العصبية 
العربية» عند الإمام الشافعى» وليست حقيقة من حقائق الوحى الى والاعتقاد 
الإسلامى . . ويذهب ليوهم قارئه بوجود خلاف بين أبى حنيفة والشافعى على 
مكانة العربية من هوية القرآن وبنية نصه وجوهره» وذلك بدعوى أن إجازة أبى 
حنيفة لمن لا يعرف العربية أن يقرا فاتحة الكتاب فى صلاته باللغة التى يعرفها هو 
قول بن هوية القرآن هى المعنى وحده دون اللفظ العربى . . يذهب الدكتور نصر 
هذا المذهب الغريب عن الاعتقاد الإسلامى » فيقول : (ويبدو الخلاف حول 
طبيعة النص هو المحرك الباطنى للخلاف الفقهى حول القراءة فى الصلاة بير 
العربية . إنه خلاف حول « هوية» النص القرآنى : هل هو المعنى وحده؟ آم امعنى 
متلبسا بالألفاظ؟ وعلى صحة الافتراض الأول يمكن للترحة أن تحل محل الأصل 
وجري عنه» وهو فيم| يبدو الموقف الضمنى الذى ينطلق منه آبو حنيفة . أما الموقف 
الذى ينطلق منه الشافعى ويذود عنهء فهو التلازم بين اللفظ والمعنى » واعتبار 
العربیة ۔بکل مایتلبس بہا من أيديولوجيا ۔ جزءا جوهريا فى بنية النص . . “!! 

ولو كان الدكتور نصر باحثا عن الحقيقة » لعلم أن أئمة الإسلام وفقهاء الأمة 
قد أمعوا على أن عروبة القرآن هی تنزیل ووحی وجَعٌل إی » وما كان هم إلا أن 
مجمعوا على هذا الذی جاء به حکم القرآن ذاته » وآن رأی أبى حنيفة إنا هو جواز 
قراءة الفاتحة› لمن لا يعرف العربية ۰ بلغته ء فى الصلاة فقط› پاعتباره مضطرا . . 
فهى رخصة للمضطر› ولیست حلالا مباحا › كأكل المينة وشرب الخمر للضرورة› 
فهو لايبيح المينة ولا بحل الخمر بحال من الأحوال . ولا أثر هذا الذى تومه الدكتور 


)1 الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . ص ۲١‏ . طبعة القاهرة ء سنة ۱۹۹۲م . 
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نصر من أن أبا حنيفة قد استبعد أن تكون العربية - فى اللغة والنظم - جزءا من بنية 
وهوية وجوهر النص القرآنى ‏ . . 

فعروبة القرآن جَعٌل إى» > ولیست ١‏ اختراعا شافعيا»» دفعت إليه 
«أيديولوجيا العصبية العربية»! ! 

والغريب» أن الدكتور نص الذى يشكك فى أن تكون عربية القرآن جزءا من 
بنيته وهويته وجوهره» هو الذى يذهب يشكك فى عالية ا لخطاب القرانى» عندما 
يزعم أن المخاطبين به هم العرب وحدهم› الذين ينتمون للنظام اللغوى العربى 
وإلى الثقافة العربية . . فيقول : « وكون « النص»-[1 أى القرآن ]-بلاغاء معناه أن 
المخاطبين به هم الناس جيعاء الناس الذين ينتمون إلى نفس النظام اللغوى للنص 
وينتمون إلى الإطار الثقافى الذى تعد هذه اللغة مركز“ . . فالمخاطبون بالقرآن ‏ 
عنده - هم جميع المنتمين إلى اللخة العربية وثقافتها . . وعندما تحدث عن « الدائرة 
الإنسانية» » تحدث عنها كدائرة من دواثر ١‏ مشروع عربی ثقافی إنسانی حضاری»» 
ايمكن استنباطه من النصوص الدينية)"“ . . فالعا ية هى ١‏ للمشروع الثقاى 
العربى»؛ أما القران » فإن المخاطبين به هم العرب المنتمون إلى اللغة العربية 
والثقافة الحربية!. . 


يقول الدكتور نصر ذلك › وهو يعلم إجماع المسلمين واجتماعهم على عالمية 
الرسالة التى تجسدت فى الوحى القرآنى» وذلك انطلاقا من الآبات المحكمات فى 
القرآن الكريم » تلك التى أكدت على عالية الرسالة القرآنية » منذ الحقبة الملكية› 
وقبل رسائل النبى» ية » إلى كسرى وقيصر والنجاشى والمغوقس ‏ ملوك وقادة 
الشعوب غير العربية . ففى القرآن ا مكى » نقراً : #إقل لا أسألكم عليه أجرا إن هو 
إلا ذكَرّى للعالين4“ . . فالقرآن ذكر للعالين » وليس لأهل العربية وشقافتها 


)١(‏ انظر تفصيل ذلك فى: عمد مصطفى الشاطر: 1 القول السديد فى حكم ترجة القرآن 
المجيد]. طبعة القاهرة» سنة ١۱۹۳م‏ . 

(9مفهوم النص] . ص ٠٤‏ . 

(۳) مجلة [ القاهرة]- مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق - آكتوبر» سنة ۱۹۹۲م . 
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وحدهم! . . وما تسأهم عليه من أجر إن هو إلا ذكر للعالمين) )- وما هو 
إلا ذكر للعالين)4 ”) - # تبارك الذى نزل الفرقان على عبده ليكون للعالين 
نذيرا4")- # وما أرسلناك إلا رة للعالين 04 . 

فالقرآن ذكر للعالمين . . والمبعوث به رحة ونذير للعا مين . . والعرب هم نقطة 
البدء» وحملة هذا الذكر وهذه الرحة إلى العالين!. . 

هذه هى عقائد الإسلام فى القرآن الكريم . . وتلك هى « اجتهادات » الدكتور 
نصر فى ١‏ نقض هذه الاعتقادات)!! وهى ١‏ اجتهادات» نظنها لا تتسق مع إعلانه 
۔ الذی نتلقاه بالقبول - « آنه مسلم وفخور أنه مسلم» ومؤمن بالله» وکتبه 
ورسله» وبالیوم الآحرء وبالقدر بره وشره . ٤.‏ . . فهل من سبیل إلى مراجعة 
هذه « الاجتهادات»» طابا للحد الأدنى من الاتساق بينها وبين عقائد الإسلام فى 
القرآنء تلك التى اجتمع عليها المسلمون»› خاصتهم وعامتهم › عار تاریخ 
الإسلام؟!. . 

6 فا لمسلمون يؤمنون بن القرآن نزل من عند الله . . ومن ثم» فلقد کان له 
وجود عند الله قبل التنزيل . . ما الدكتور نص فيقول إن القرآن نص سكل الواقع 
وکونه» ول يکن له وجود مفارق للواقع - الاقنصادى والاجتهاعى - قبل هذا 
التشكيل والتکوین 

6 رالمسلمون يؤمنون بأن القرآن مصدوه الله» وله قداسة مصده الإهى . 
والدكتور نصر يرى فى هذا الاعتقاد « كلاما يقال »» والاأتحذ به والإيمان بمقتضاه 
يطمسان الحقيقة » ويعكران إمكانية الفهم العلمى لظاهرة النص , 

© والمسلمون يؤمنون بأن القرآن هو الوحى الخاتم الذى حفظه الله من 
التحريف . . والدكتور نصر يراه مجموعة من النصوص الماخوذة من الكتب الدينية 
السابقة . . فهو قد انتقى أجزاء عاد توظيفها وتأويلها» ورفض أجزاء صنفها فى 
خانة الانحراف والضلال . 


(۱)پوسف ۱٠٤:‏ . () القلم : ٥۲‏ . (۳) الفرقان : ١‏ 
()الانبیاء : 1)٩( .1١۷‏ الآهرام] 1/۱۹/ ۱۹۹٩‏ م. و[المصور] /٦/۲۲‏ ۱۹۹۵م . 
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6 والمسلمون يؤّمنون بأن القرآن ليس شعرا» ولا هو نما يشبه فى نظمه الشعر. . 
والدكتور نصر بقيم أوجه الشبه بينه وبين الشعر الجاهلى » وبخاصة المعلقات» 
وشعر الصعاليك . . 

6 والسلمون يؤمنون بأن عروبة القرآن وعربیته تنزيل ووحى وجعل إلى . . 
والدكتور نصر يشكك فى ذلك» ويرى أن العربية ليست من بنية القرآن وجوهره 
وهويته . . وإنا هى من ١‏ أيديولوجية العصبية العربية) . . إلخ . . إلخ. . 

والمقصد الذى تتغياه هذه الدراسة » هو مراجعة هذه الكتابات فى 
«اجتهادات» الدكتور نص تحقيقا للاٹساق بين اعتقاده فى القرآن وبين اعتقاد 
المسلمين الذى جاء فى هذا القرآن . 

ولعل قول الدكتور نصر - فى بيانه للناس - عقب صدور الحكم بردته عن 
الإسلام - : «. . ولن آتنازل عن ای اجتهاد من اجتھاداتی إلا إذا ثبت لی بالرهان 
والحجة أننى خطئ» '. . هو الذى فتح باب الأمل فى المراجعة الفكرية» التى 
نأمل أن تثمر الاثساق بين الاعتقاد الإسلامى فى القران الكريم وبين ما يكتبه 
المسلم عن هذا القرآن الكريم! . . 


(101 الأھرام ]فی 1/۱۹/ ۱۹۹۰م . 
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۴ التفس يا ماد ىلل وة 
راوی.واعتیة .شري 


وكا آنكر الدكتور نصر أبو زيد - تبعا لمنهاج الماركسية فى « المادية الجدلية» ما 
وراء الواقع وما فوق الطبيعة» وهو يتحدث عن القران» فراه « نصا من الواقع 
تکون» ومن لغثه وثقافته صیغت مفاهیمه» ومن خلال حركته بفعالية البشر 
تتجدد دلالته ؛ فالواقع - بأبنيته الاقتصادية والاجتهاعبة والسياسية والثقافية - هر 
الفاعل للنص» والنص هو المفعول للواقع والمنفعل بهء فهر ( ديالكتيك صاعد» 
من الواقع » وليس هابطا - تنزيلا - إليه . . ولم يكن له وجود سابق على الوافع 
مفارق له. . فلا شىء غير الواقع . . فالواقع أولاء والواقع ثانياء والواقع 


أحرا . ٩2١.‏ !! 
كذلك طبق هذا المنهاج الماركسى فى « المادبة الجدلية» على مهات الاعتقادات 
الإسلامية. . 


#فالنبوة عنده» ليست إعجازا مفارقا لقوانين امادة والطبيعة والواقع » وإنها هى 
جرد درجة قوية من درجات الغيال الناشي عن ١‏ فاعلية المخيلة الإنسانية)» يتصل 
با النبى بالك » كا يتصل بها الشاعر بشيطانه» وكا يتصل بها الكاهن 
با لحان . . فهى - النبوة - « حالة من حالات الفعالية الخلافة للمخيلة الإنسانية)› 
وليست « ظاهرة فوقبة مفارقة» للواقع وقوانينه الادية . . والفارق بين النبى وبين 
الشاعر والصوفى والكاهن هو فقط» فى « الدرجة) - درجة قوة المخيلة ‏ وليس فى 
الكيف والنوع ! ٠‏ 


. و[مفهوم النص]. ص ۲۷۲۹۔۳۰‎ . ۹۹٩ نقد ا لخطاب الدینی]. ص‎ [ )٩( 
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ذلك هو ١‏ اجتهاد» الدكتور نصر أبو زيد فى عقيدة النبوة الدينية» التى 
آجع السلمون على مفارقتها للواقع وقوانينه البشسرية والمادية » لأن ١‏ لازواح 
الأنبياء مددا من الحلال الى لا يمكن معه لنفس إنسانية أن تسطو عليها سطوة 
روحانية('. . وفيه يقول : ١‏ إن تفسير الثبوة اعتهادا على مفهوم «اللنيال)» معناء 
أن ذلك الانتقال من عالم البشر إلى عالم الملائكة انتقال يتم من خلال فاعلية 
«المخيلة» الإنسانية التى تكون فى «الأنبياء» - بحكم الاصطفاء والفطرة- أقوى منها 
عند من سواهم من البشر. وإذا كانت فاعلية « الخيال» عند البشر العاديين لا 
تتبدى إلا فى حالة النوم وسكون الحواس عن الانشغال بنقل الانطباعات من العام 
الخارجى إلى الداخل » فإن « الأنبياء» و«الشعراء» و«العارفين» قادرون دون غیرهم 
على استخدام فاعلية « المخيلة» فى اليقظة والنوم على السواء. وليس معنی ذلك 
التسوية بين هذه المستويات من حيث قدرة « المخيلة» وفاعليتها» فالنبى ياتى على 
رأس قمة الترتيب » يليه الصوف العارف» ثم يأتى الشاعر فى نباية الترتي ب0۲ . 

فالغارق بين النبى وبين الصوفى والشاعر» هو فى قوة المخيلة الإنسانية - فهو 
فارق فى الدرجة وليس فى النوع -. . فالاتصال عند الجميع - النبى » والشاعر › 
والصوفى ٠‏ والكاهن - خاضع لقوانين المادة» والواقع الثقافى البشرى. . وبعبارة 
الدكتور نصر : « فإن النبوةء فى ظل هذا التصورء لا تكون ظاهرة فوقية مفارقة . . 
ویمکن أن بفهم الانسلا أو « الانخلاع» فى ظل هذا التصور على أساس أنه تجربة 
خاصة» أو حالة من حالات الفعالية الخلاقة"'. . وهذا كله يؤكد أن ظاهرة 
الوحى ‏ القرآن - لم تكن ظاهرة مفارقة للواقع » أو نمثل وثبا عليه وتجاوزا لقوائينه 
بل کانت جزءا من مفاهیم الثقافة ونابعة من مواضعاتها وتصوراتها . . ) . 

ولا كان تصور « الادية الحدلية» لكونات الراقع الادی» يميز فى هذه المكونات 
بين « الواقع السائد المسيطر؛» وبين ١‏ الواقع الجنينى الصاعد والمستقبى» - 


)١(‏ الإمام محمد عبده : [ رسالة التوحيد] . ص .۸١‏ دراسة وتحقيق : د. محمد عيارة. طبعة 
القاهرة» سنة ٤۱۹۹م‏ . 

(1)9 مفهوم النص ] . ص ٥٦‏ ) المرجع السابق . ص ٥٩‏ . 
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فالعبودية» مثلاء فى المرحلة العبوديةء نمثل « الواقع السائد المسيطرا» بينا يمثل 
«الإقطاع » «الواقع الجنينى » النقيض للعبودية» والصاعد لتقويض نظامها. . 
وكذلك يمثل « الإقطاع» » فى مرحلته» الواقع السائد المسيطرء بينا تمثل 
«الرأسمالية» الواقع الجنينى النقيض للإقطاع . . وفى المرحلة « الرأسالية» تكون 
أبنيتها التحتية هى الواقع السائد والمسيطرء بين تمثل « الاشتراكية الواقع الجنينى 
والنقيض . . وهكذا. . 

كا تصورت « المادية ا لجدلية» الواقع - المسيطر. . والنقيض - على هذا النحو 
طبتق الدكتور نصر أبو زيد هذا المنهاج المادى الجدلى الماركسى على الواقع الذى 
ظهر فيه الإسلام .. فالواقع السائد المسيطر» فى مكةء كان الواقع الوثنى 
ا لجاهلى » ما « حمد» والقران والرسالة والإسلام » فجميعها جزء من الواقع ونتاجه 
وثمرته . . لكن الواقع الذى آثمرها هو الواقع الجنينى النقيض » والذى كان هو 
الآحر - تعبيرا عن قوى اجتماعية وعن صراعات اقتصادية واجتماعية . . فال حاهلية 
الوثنية» والإسلام ونبيه» كلاهما ابن الواقع ونتاجه » تعبيرا عن قوى اجتاعية 
وصراعات اقتصادية . . إذ لا شىء غير الواقع . . فالواقع ولا » والواقع ثانياء 
والواقع أخيا. ولا وجود لا هو مفارق للواقع» أو خارق لقرانينه المعتادة. . 
وبعبارة الدكتور نص «فلقد كان محمد - المستقبل الأول للنص ومبلغه - جزءا من 
الواقع والمجتمع » كان ابن الواقع ونتاجه . . ليس بمعنى أنه نسخة كربونية من 
صورة العربى الجاهلى . . فالواقع الذى ينتمى إليه محمد ليس بالضرورة هو الواقع 
السائد المسيطرء فالواقع - آى واقع کان - بحتوی فی داخله وئی بنائه الثقای نمطین 
من القيم: النمط السائد المسيطر» ونمط القيم النقيض» الذى يكون ضعيغا 
خافت الصوت» لكله يسعى لناهضة نمط القيم السائد. وليس هذان النمطان 
من القيم إلا تعبيرا عن قوى اجتاعية» وعن صراعات اقتصادية 
واجتماعية . MK,‏ 

فالنبى والنبوة والرسول والرسالةء جيعها : ثمرة للواقع » ونتاج لنمطه النقيض 


(1) المرجع السابق. ص 1۷ » 1۸ . 


o¥ 


وا جنينى» وتعبير عن قوى وصراعات اقتصادية واجتاعية . . إذ لا شىء وراء 
الواقع وإفرازاته» وقوانينه !!. . 


6 وإذا كان « الدين» » فى الاعتقاد الإسلامى» إنا هو « وضع إهى » يدعو 
أصحاب العقول إلى قبول ما هو عند الرسول» ية . . > والعقيدة والشريعة هما 
جاع هذا« الوضع الآمى»» الذى أوحاه الله » سبحانه وتعالى » إلى رسولهء يلد - 
وهو اعتقاد م يختلف فيه أحد من أهل الملة والقبلة > خاصتهم وعامتهم -. . فان 
الدكتور نصر أبو زيد» انطلاقا من الفلسفة المادية وا لمنهاج الوضعى » يرى العقيدة 
مؤسسة» بالضرورة» على كثر من التصورات الأسطورية فى ثقافة الجاعة 
البشرية» وهى» لذلك» مرتبطة بمستوى الوعى لدى هذه الجماعة» متطورة بتطور 
هذا الوعى؛ فلا ثبات فيها» كا هو الحال مع ثوابت الدين. . ولذلك» رأينا 
الدکتور نصر باجم « الطاب الدینی الذی یتجاهل آن العقائد ھی تصورات 
مرتهنة بمستوى الوعى وبتطور مستوى المعرفة فی کل عصر؛. وهو یری آن 
النصوص الدينية قد اعتمدت » بلاشك » شان غيرها من النصوص › على جدلية 
المعرفى والاأبديولوجى فى صياغة عقائدهاء المعرى التار جى يحيل بالضرورة إلى كثير 
من التصورات الأسطورية نى وعى الجاعة التى توجهت إليها النصوص 
بالخطاب . . ۳۲! 

فالنصوص الدينية - القرآن والحديث _ صاغت العقائد الدينية من ١‏ المعرى 
التارخى». الذى مجحيل» بالضرورة» فى صياغة هذه العقائد الدينية على كثر من 
التصورات الأسطورية ف وعى الجماعة البشرية التى توجهت إليها هذه النصوص 
الدينية بالخطاب . . ولذلك» فلا وجه للحديث عن ثبات هذه العقائد المؤسسة 
على الأساطين ولا منطق فى قول أصحاب ١‏ الخطاب الدينى» : إنه « لا اجتهاد 
فى محال العقيدة). . 


# ¥ + 


(۱) الجرجانى : [ التعريفات] مادة « الدين»- طبعة القاهرة » سنة ۱۹۳۸م . 
(۲) مجلة [ القاهرة]- إهدار السياق فی تأويلات الخطاب الدینى - يناير» سنة ۱۹۹۳م . 
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وإذا كانت العقيدة قد صيغت بالاستناد إلى الأساطير. . فإن الشريعة - التى 
يعتقد المسلمون آنا وضع ی ثابت بأتی به نبى من الأنبياء» ٠"‏ هى التى 
صاغت لفسها!! . 

أی والله ! هكذا فكر الدكتور نصر؛ وقذر . . بل ورأى ذلك بدية من 
البدهيات . . فعئده ( أن الشريعة› کا يعلم المبتدى من » علوم القرآن»ء صاغت 
نفسها مع حركة الواقع الإسلامى فى تطوره . ,1 

تلك هى ( اجتهادات » الدكتور نصر أبو زيد. . 

8 القرآن : ١‏ نص شكله الواقع» . . !! 

® والنبوة والوحى : «نتاج الواقع» . .!! 

® والعقيدة : مؤسسة على التصورات الأسطورية فى الوعى الثقاى 
للجاعة. .!! 

0 والشريعة : صاغت نفسها مع حركة الواقع فى ثطوره . !1 

فلا شىء وراء الواقع يفارق فوانينه . و شبات وا اسي حل من ر 
العتقدات J...‏ فالواقع آلا e‏ ٿانیاء ولو اا 4 انکر 
إل شىء له قداسته» ا نه نص خاص» وخصوصيته نابعة من قداسته 
وألوهية مصدره. . حقيقة النص وجرهره أنه مسج ثقای تشکّل فى الواقع 
IEE‏ ,%(. 

وهی ١‏ اجتهادات) - كا قلنا - تحتاج إلى مراجعة » تحقيقا لاتساق التصورات 
ف عقائد الإسلام مع إعلان الإيان ذا الإسلام |ٍ.. 
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٤‏ تارخی معان واحکام لرن 


يؤمن المسلمون» انطلاقا من القرآن الكريم» بأن هذا القرآن : حكم ومتشابه» 
وأن متشاببه يفهم ويسر پإرجاعه إلى حكمه» وأنه يفسر بعضه بعضاء وأن 
«أسباب الثزول» تضع القارى والمفسر فى إطار الملابسات والدلالات الأصلية› 
فتعين عل الفهم فى ضوء واقع عصر التنزيل» وأن فهم دلالات القرآن لا بد وأن 
یکون بدلالات ألفاظه فى عصر الوحى » ولیس باللا التى طرأت على الألفاظ 
بعد عصر التنزيل . . 

وهم يؤمنول بان هذا المنهاج » الذى يستحضر فى فهم القرآن وتفسره 
الدلالات الأصلية والسياق الأول » إنا يقتضيه إيانمم بأن هذا القرآن هو الوحى 
احاتم للشريعة الخامة . . فلا « مرحلية)ء ولا «تاريخية)» فى فهمه وتفسيره» لان 
المرحلية والتاريخية تتنافيان مع خلود القرآن -خلود الشريعة التى جاء بها . 

وعن هذا المنهاج فى فهم القرآن وتفسيره - وهو الذى ) بخالف فيه سوى غلاة 
الباطنية يقول الإمام محمد عبده : :0 . فعلى المدقق أن يفسر القرآن بحسب المعانى 
التى كانت مستعملة فى عصر نزوله› والأحسن أن يفهم اللفظ من القرآن نفسه» 
بن بجمع ما تکرر فی مواضع منه وینظر فی »> فربا استعمل بمعان ختلفة _ كلفظ 
«إهداية) وغبره وحقق کیف يتف معناه مع معنى الاية »> فیعرف المعنى الطلوب 
بين معانيه . . إن القرآن يفسر بعضه ببعض» وإن أفضل قرينة على معنى اللفظ 
موافقته لما سبق له من القول › واتفاقه مع جلة المعنى» وائتلافه مع القصد الذى 
جاء له الكتاب بجملته .٠'‏ . فداوم على قراءة القرآن» وتفهم أوامره ونواهيه» 


(1)1 الأعال الكاملة للإمام حمد عبده] . ج٤‏ » ص ,١١‏ دراسة وتحقيق: د. محمد عبارة. 
طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۳م . 
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ومواعظه وعبره» کیا کان یتلی على المؤمنین والکافرین آيام الوحى». . 

وهذا المنهج ١‏ اللاتاريخى»ء أى الرافض لربط المعانى بتاريخ بعينه تطوى 
صفحتها بمرور هذا التاريخ - كا قدمنا- هو عند المسلمين « دين؟» وليس خيارا 
إنسانيا نهج من المناهج فى التعامل مع النصوص › لارتباطه بختم القران للرحى 
الى وختام الإسلام لشرائع ال إلى الإنسان» وبمعنى الحفظ الإى هذا 
القرآن . . فالقران ألفاظ 4 ودلالات › ولن تکون هناك قيمة فكرية إذا وثف 
الحفظ عند حدود الألفاظ» مع إهدار المعانى وتجاوزها . فعندما يقول الله » 
سبحانه وتعالى  :‏ إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون) ‏ فإنه يشرع خلود 
القرآن - ألفاظا ونظ] ودلالات - لنظل ثوابت العقيدة والشريعة خالدة» ولتستمر 
الصبغة الإسلامية لحضارة الإسلام» عبر الزمان وا لمكان. . 

هذا هو الاعتقاد الإسلامى فى خلود القرآن. . ولا تاريجخية» معانيه 
وأحكامه. . 

لكن الدكتور نصر أبو زيد » يلجا هنا - وإزاء هذه القضية أيضا - إلى المنهاج 
«الوضعى - المادى»ء الذى قول بتاريخية النصوص الدينية » فينفى عن معانيها 
ودلالاتما الأصلية ى ثبات أو استمرارية أو خلود» ويصدر حكمه- فى جرأة غير 
مسبوقة - بطى صفحة معانی القرآن التى نزلت با ألفاظه › قائلا : «إن القرآن 
خطاب تاریخی › لا يتضمن معن مفارقا جوهريا ثابتا" . . ولیس ثمة عناصر 
جوهرية ثابتة فى النصوص » بل لكل قراءة - با لمعنى التاريخى الاجتماعى - جوهرها 
الذى تكشفه فى النص . .۲“ ! . 

وإذا انتفى أى ثبات عن أية معان أو مفاهيم أو أحكام للقرآن الكريم» 
وجعلنا لكل قراءة - أى لكل قارىئ - الجوهر والمفهوم الذى تكشفه فى النص 
القرآنى » وعلمناء أيضاء أن الدكتور نصر يقول : « إنه لابد من التسليم - مع 


. ٩: المصدر السابق . جا » ص 1۷° . (۲) الجر‎ )١( 
. م٠۹۹۲ مجلة [ القاهرة ]- مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق - آكتوبر» سنة‎ )۳( 
.۸۳ نقد الطاب الدینی ] . ص‎ [)4( 
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«الوى آلتوسبر» - بأنه « لا توجد ثمة قراءة بريئة)'. ٠.‏ - فأية ١‏ غاية) من العبث 
والعبثية تفضى إليها هذه الدعوة › التى تجعل كل قراءة غبر بريئة ولكل تراءة 
غير بريئة جوهرها الذى تكشف عنه فى النص القرآنى ؟!. . وهل يبقى مع ذلك 
وبعد ذلك شىء من الذكر الذى تعهد الله بحفظه» اللهم إلا إذا كان هذا الحفظ 
حفظا متحفلًا لصور الألفاظ » التى فقدت معانيها ودلالاتما بانتهاء عصر النبوةء 
وتغبر جوهر القرآن الذى نزل به الروح الأين على قلب محمد > واو »> وذلك بنعدد 
القراءاث- مح تعلدد القراء - هذا القران 1C‏ 

إنه تحويل لألفاظ القرآن - بعد تفريغها من المعانى التى نز طا الله فيها - إلى جرد 
أوعية فارغة » يصب فيها كل قاري - لقراءة غير بريئة - المغاهيم غير البريئة الى 
يراها!! . . 

تلك هى تاريخية النصوص» التى ذهبت إليها الوضعية الغربية » عندما رأى 
فلاسفة التنوير الغربى فى النصوص الدينية طور طفولة العقل البشرىء التى 
تجاوزتها الميتافيزيقا» والتى طوت الوضعية صفحته| معا» فأقامت هذه الوضعية » 
وهذا التنوير الوضعى » ١‏ قطيعة معرفية» مع معانى تلك النصوص التاريخية » التى 
تجاوزها وطوى صفحة معانيها ودلالاتها الأصلية التطور والتاريخ . . 

ولقد جاءت المادية الحدلية - التى پسترشد مہا الدكتور ر فکرست هذه 
التاريخية » عندما رأت أن هذه النصوص الدينية هى جزء من « البناء الفوقى»» 
الذى شكلته وأفرزته الت الاقتصادية والاجتاعية « للقاعدة الأساسية للبناء 
التحتى» - وهى النظرية التى استلهمها الدكتور نصر فى نظرته للقرآن الكريم - 
فقالت المادية الحدلية بتارعية هذه النصوص؛ وتجاوڑ التطور لمعانيها ودلالالتهاء› 
تبعا لتطور وتغبر ‏ البناء التحتى» الذى شكلها وشکل معانیها! . . فلا ثبات 
لشىء من معانى هذه.النصوص الدينية » وإنا هى تاريخية» دالا وأبدا!!- 

والدکتور نصر ابو زيد» لا يدع قارئه « یستنتج) - جرد «استنتاج» - أن ملهمه 
فى الحكم بتاريخية معانى ودلالات وأحكام القرآن » هى المادية الجدلية. . وإنا 
یریح قارئه من عناء « الاستنتاج» » عندما يصرح بذلك دون لف أو دوران! . 
)1 إشکالیات القراءة وآلیات التأویل ] . ص ۲۲۸ . طبعة بيروت» سنة ۱۹۹۲م 
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فهو يشحدث عن تارخية «المعنى ع«نصههN‏ »» واستمرارية «المغرى -#ا«ع؟ 
n‏ فى النصوص . . أى آننا نطوى صفحة المعانى التى كانت هذه النصوص 
فى عصر تشكلها » بين نصعد» متطورين داثم| وأبدا» مع «المغزى»» المتطور دائ 
وأبداء لتلك المعانى التى طوت التاريحخية صفحتها. . ويقول لنا إن هذا هو 
مذهب الناقد الأمريكى ١‏ هيرش»» الذى طبقه فى ١‏ النصوص الأدبية» حتى 
جاءت « المرمنيوطيقا الجدلية » بعد تعديلها من خلال منظور جدلى مادى» 
بواسطة « جادامر» - فامتدت «بالتاريخية) - تار ية المعانى من « النصوص الأدبية) 
إلى «النصوص الدينية) . . وجاء الدكتور نصر ليطبقها على القرآن الكريم! . 

يتحدث الدكتور عن ١‏ مصادره» و«منطلفاته» المادية الحدلية التي جعلته 
یقول : إن القرآن خطاب تار خی › لا یتضمن معنی مفارقا جوهریا ٹابتا . »٠.‏ 
فيقول : إن «(هيرش» يقيم تفرقة بين المعثى ع«نصةعM‏ والمغزى significance‏ « 
ويرى أن مغزى النص الأدبى قد بختلف » لكن معناه ثابت» ويرى أن هناك 
غاپتن منفصلتين تتصلان بمجالين ختلفين » جال النقد الأدبى » وغايته الوصول 
إلى مغزى النص الأدبى بالنسبة لعصر من العصورء أما نظرية التفسير فهدفها 
الوصول إلى معنى النص الأدبى . إن الثابت هو المعنى الذى يمكن الوصول إلبه 
من خلال تحليل النص» آما المتغير فهو المغزى . إن المغزى يقوم على أنوإع من 
العلاقة بين النص والقارئ» آما ا معنى فهو قائم فى العمل نفسه . ٠.‏ 

ثم يضف يضيف الدكتور نصر» متحدثا عن « النقلة النوعية» الى أحدثتها فى هذه 
النظرية - نظرية ثبات المعنى وتحرك المغزى _ المادية الحدلية » فيقرل : «وتعد 
المرمنيوطيقا الحدلية عند ( جادامر)» بعد تعديلها من خلال منظور جدلى مادیى»› 
نقطة بدء أصيلة للنظر إلى علاقة المفسر بالنص»› لا فى النصوص الأدبية > ونظرية 
الآذب فحسب› بل فى إعادة النظر فى تراثنا الدينى حول تفسير القرآن منذ أقدم 
عصوره وحثی الآن . ٠(۲.‏ !. . ف ( جادامر» عدل المرمنيوطيقا الحدلية فجعل 
جد هما ماديا . . والدكتور نصر طبق هذه ال حدلية المادية على تفسر القران! . . 


(1) المرجع السابق . ص۸٤‏ . 
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فمن المادية الجدليةء التى امتدت بنظرية « ثبات المعنى» القائم فى ذات 
النص . . وتغير المغزى» القائم على علاقة القارئ بالنص» من نطاق ١‏ النصوص 
الأدبية» إلى « النصوص الدينية» أيضا. . من هذا المنطلق» انطلق الدكتور نصر 
اليعيد النظر فى تراثنا الدينى حول تفسر القرآن» منذ أقدم عصوره وحتى الآن». . 
ولیصل إلى أن « القرآن خحطاب تارخی » لا يتضمن معنى مفارقا جوهريا ابتا. . 
فليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة فى النصوص الدينية - [ القران والحديث] - بل 
لكل قراءة » بالمعنى التارخى الالجتاعى » جوهرها الذى تكشفه فى النص»!. . 

وإذا كان الدكتور نصرء قد قال - عقب صدور الحکم بردته ‏ إن معٹی 
تار خية النصوص عنده لا يعنى ١‏ آن النصوص الدينية -[ القران والسنة]- لم تعد 
صالحه لزماننا» ()- وهو قول نتمنی أن يعبر عن موقفه الحقيقی - فإننا نسوق إليه 
نصوصه التى لا تدع مالا للشك فى قوله بالتاريخية التى تهدر ا لمعانى والأحكام» 
الى جاءت ا هذه اللصوص . . نسوقها إليه» لا دف ( السجال.. 
والمجادلة»» وإنها طلبا للمراجعة التى تحقق الإتساق بين ماكتب وبين هذا الذى 
قال. . 

فمن نماذج كتاباته التى تلح على تاريخية المعانى والآحکام التی جاءت فى 
القرآن الكريم : «إننا نتبنى القول ببشرية النصوص الدينية. . وإذا كانت 
اللصوص الدينية نصوصا بشرية بحكم انتهائها للغة والثقافة فى فترة تاريخية 
محددةء هى فترة تشكلها وإنتاجهاء فهى بالضرورة نصوص تارجخية. . وليس 
معنى القول بتارخية الدلالة تثبيت المعنى الدينى عند مرحلة تشكل النصوص› 
ذلك آن اللغة ليست ساكلة ثابعة» بل تتحرك وتئطورء وتطور اللغة يعود لبحرك 
دلالة النصوص وينقلها فى الغالب من الحقيقة إلى المجاز. . . ١‏ ! 

فمعانى القرآن الكريم ودلالات ألفاظه» التى كانت «حقيقة» فى عصر الوحى 
والتتريل» قد أصبحت - بتاريخية النصوص - ١‏ ججازا»» عند الدكتور نصر 
أبوزيد . . أى آن التاريخ قد طوى وتجاوز « حقائق» القرآن الكريم!. . 


(۱) جلة [ المصور] . عدد ۲۲ / 7/ 1۹40م 
(۲)[ نقد الطاب الدینى ] . ص ۰۱۹۷ ۱۲۸ . 
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وتتوالى نصوص الدكتور نصرء التى تلح على تاريخية معانى ودلالات وأحكام 
القرآن» فتقول : «إن الطاب الافى - 1 القرآن] - خطاب تار خی . . لا بتضمن 
معنی مفارقا جوهريا ثابتاء له إطلاقية المطلق وقداسة الله (. . ! إن القرآن نص 
دینی ثابت من حیث ۱ منطوقه»» لکنه من حیث ۱ مفهومه» يتعرض له العقل 
الإنسانى ويصبح ١‏ مفهوما) يفقد صفة الثبات . . ومن الضرورى هنا أن نؤكد أن 
حالة النص الام المقدس حالة ميتافيزيقية لا ندرى عنها شيئا. . والنص منذ 
لط زوه الأول > تحول من کونه ( نصا إیا)» وصار فهم) ( نصا إنسانيا) » لأنه 
تحول من التنزيل إلى التأويل . إن فهم النبى للنص يمثل آولى مراحل حركة النص 
فى تفاعله بالعقل البشرى» ولا التفات لزاعم ا-لخطاب الدينى بمطابقة فهم الرسول 
للدلالة الذاتية للنص > على فرض وجود مثل هذه الدلالة الذاتية . e‏ 

فالقرآن» الذى بين أيديناء هو نص بشرى» وليس نصا إمياء إنه ليس 
«التنزيل» الذى تعهد الله بحفظه› لآنه نص لغری » فهو لذلك » بشرى› تحول 
عن كونه ( نصا إهيا) إلى أن أصبح منذ أول تلاوة نبوية له إلى ( نص إنسانى)» فهو 
لیس كتاب الله وإنما هو كتاب البشر -البشرى -. . والحديث عن منطوقه الثابت 
والمقدس هو حديث عن ( حالة میتافیزیقية» لا ندری عنها شیئا. وحتی ما ذكره 
القرآن عن هذه الحالة الميتافيزيقية » فإننا نفهمه فه| إنسانيا نسيا متغرا لا ثبات 
فيه ولا قدسية له . . وعلى فرض -[ وهو جرد فرض] أن القرآن كانت له دلالات 
ذاتية» فإن هذه الدلالاثت ل يفهمها حتى الرسول نفسه» فالرسول - لبشریته - 
عاجز عن فهم حقيقة الرسالة وكنه البلاع القرآنى وجوهر الدلالات الإهية للنص 
القرآنی!! . 

ویمضی الدکتور نصر لیباهى بتجاوزه بهذه النظرية كل علوم الأقدمين - 
علوم القران - فيقول عن مقاصده هو من « البعد التارخى للنصوص الدينية - 
[القرآن والحديث]-» : «. . وليس المقصرود بالبعد التاريخى هنا علم أسباب النزول 
- ارتباط النصوص بالواقع » وا لحاجات المثارة فى المجتمع والواقع - أو علم الناسح 


(۱) مجلة [ القاهرة] . مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق - أكتوبر» سنه ۱۹۹۲م . 
()1 نقد ا لخطاب الدیئی ] . ص ۹۳ . 


وا منسوخ - تغيير الأأحكام لتغير الظروف والملابسات - و غيرها من علوم القرآن _ 
فإن البعد التاريخى الذى نتعرض له هنا يتعلق بناريخية المغاهيم التى تطرحها 
النصوص من خلال منطوقها . . فليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة فى النصوص» بل 
لكل قراءة بالمعنى التاريخى اللجتاعى - جوهرها الذى تكشفه فى النص . . ينطبق 
هذا على النصوص التشريعية» وعلى نصوص العقائد والقصص . . إن النصوص 
الدينية قد ١‏ تأنسنت» منذ نجسدت فى التاريخ واللغة. . وهى حكومة بجدلية 
الثبات والتغيرء فالنصوص ثابتة فى «المنطوق» متحركة متغيرة ف «المفهوم» . . )!(. 

ولست آدری - ولعل الدكتور نصر وحده دون الناس جيعا هو الذى يدرى ‏ 
لاذا يصبح القرآن منذ حظة تفاعله مع العقل البشرى وظهور معانيه متلبسة فى 
الألفاظ اظ الربة > ( نصا إنسانيا) 5 لا إفيا)؟!. . وهل - قياسا على هذا 
«النطق»» الذى اخترعه الدكتور نصر لا تصبح قصيدة الشعرء عند إنشادنا هاء 
وبعد نظمها فى لختنا العربية» منسوبة للشاعر الذى نظمها؟! . . وهل انقطعت 
نسبة كتب الدكتور نصر إليهء بعد صياغتها العربية وقراءتنا ها وتفاعل عقلنا 
معها؟!. . آم آن انفصال « النص» عن قائلهء منذ لحظة بروزه فى اللغة والقراءة له 
آمر حاص بقول الله » سبحانه وتعالى » فى القران الكريم؟! . 

إنه النهج المادى. . فلا الخلق خلت الله . . ولا القرآن كلام الله . . وإنا هى 

٠‏ الطبيعة تخلقت ذاتياء والقرآن ( نص بشری . . إنلسائی) لا ندرى شيا عن مرحلة 

إمیته - فهی میتافیزیقا - ولا علم لنا بدلالالته فى مرحلة قدسيته وإطلاقه» على 
فرض آنه كان كذلك !!. 

ويؤكد الدكتور نصر على أن ١‏ تار ية المعنی»» التى نتجاوزه وتطوى صفحته › 
لحل حل المعانى الثابتة « المغزى» المتغير بتر القراءة » والمتعدد بتعدد القراى 
هو أمر ختلف عن « القياس! . ففى القياس امتداد الحكم المنصوص عليه إلى حالة 
غير منصوص عليها » مع الالحتفاظ بالحكم وعدم جاوز المقيس عليه. . ففيه 
مرونة» لكنها لا تطوى صفحة النصوص والمعانى والأأحكام والآصول. . 


(1)المرجع السابق. ص ۸٤-۸۲‏ . 
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يؤكد الدكتور نصر أن تار ية النصوص عنده ليست هى مرونة القياس. . 
بل إنها البديل الذى يلخى المعنى» ويتجاوز الحكم» ويطوى صفحة الأصل › 
فلا يصبح هناك جال للقياس صلا . . «فبدلا من الاعتماد على الية القياس لنقل 
الحكم من أصل إلى فرع لاتفاقه) فى العلة - التى هى مسألة اجتهادية أيضا - 
فإننا نعتمد هنا على التفرفة بين « المعنى» و«المخزى» .. فالمعنى يمثل الدلالة 
التاريخية للنصوص فى سياق تكونها وتشكلها. . أما المغزى فذو طابع 
معاصرء بمعنى أنه محصلة لقراءة عصر غير عصر النص . . والذى ندعو إليه هو 
عدم الوقوف عند المعنى .. وضرورة اكتشاف «المغزى» الذى يمكن لنا أن 
نؤسس عليه الوعى العلمى التارتخى . ٠).‏ . 

ولا ينسى الدكتور نصر أن يضرب لنا آمثلة - هى بمثابة « وسائل إيضاح» - 
لتطبيقات هذا المنهج» الذى يدعو إلى نجاوز المعنى الذى دل عليه اللفظ القرانى 
فى عصر النزول » والببحث عن المغزى من وراء الاأحكام والعقائد والقصص› 
والذى يتجدد ويتعدد بتجدد القراءات وتعدد القراء. . 

فإذا کان « المعنی» القرآنی قد أعطی للاأنثی نصیبا حددا فی المراث ۔ بعد أن 
م تكن ترث صلا فيب ألا نقف عند هذا المعنى - النصيب الذى تحدد هافق 
القرآن - وإنما يجب تجاوز هذا « المعنى» إلى « المغزى» ‏ الإنصاف بعد الظلم - 
لنسير على درب الإنصاف إلى ما لا ماية . . « فالمعانى الواردة فى النصوص عن 
المرأة - بها فى ذلك توريٹها نصف نصيب الذكر- ذات مغزى يتحدد بقياس طبيعة 
الحركة التى أحدثها النص. . وهى حركة تتجاوز الوضع المتردى للمرأة» وتسير 
فى اتجاه المساواة المضمرةء والمدلول عليها فى نفس الوقت. . وليس من القبول أن 
يقف الاجتهاد عند حدود المدى الذى وفف عنده الوحى وإلا انارت دعوى 
الصلاحية لكل زمان ومكان من أساسها. . !"١‏ 


(1) المرجع السابق . ص ۰۲۱۷ SED‏ 
() المرجع السابق. ص ۲۲۲ . 
() المرجع السابق . ص ۱١٦‏ . 
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ولست أدرى كيف إذا م نقف عند المدى الذى وقف عنده الوحى» وتحللنا من 
معناه ومنطوقه ودلالته» یکون - مع ذلك - صالحا لکل زمان ومکان؟!!. . بین 
یکون فی بقاء معانیه والتزام آحکامه انيار صلاحیته لکل زمان ومکان من 
الأساس؟!!.. وأليس فى تجاوز المعانى والدلالات والاحكام القطع بأن 


وإذا كانت ١‏ حالة) مبراث الأنشى هى جرد مثال ضربه الدكتور نصر اللمغزى» 
- المضمر والمسكوت عله الذى نتجاوز به المعنى» ١‏ فلا يقف اجتهادنا عند 
حدود المدى الذى وقف عنده الوحى)». . فلقد أفصحت نصوصه عن أن 
مقصده هو تجاوز كثير من أحكام التشريع الإسلامى» وإسقاطهاء فقال : «وإذا 
قرأنا نصوص الأحكام من خلال التحليل العميق لبنية النصوص - البنية التى 
تتضمن المسكوت عنه ‏ وفى السياق الاجتهاعى المنتج للأحكام والقوانين - فرب 
قادتنا القراءة إلى إسقاط كثير من تلك الآحكام » بوصفها أحكاما تاريخية› 
كانت تصف واقعا أكثر نما تصنع تشريعا. . !٠‏ . . فالنص شكله الواقع. . 
والألحكام والقرانين نتجها السياق الاجتهاعى . . ولا شىء من عند الله !. . 

وإذا كان الدكتور نصر قد دعا إلى عدم قصر ١‏ التاريخية» على ١‏ النصوص 
التشريعية» دون نصوص العقائد والقصص». . فلقد وجدناه - بسبب هذا 
التعمیم - یعیب على الدکتور طه حسین [ ۱۳۰۹ ۔ ۱۳۹۳ه » ۱۸۸۹ - 
۳ م] تراجعه عن التشكيك ‏ الذی ذکره فی کتاب 1 فی الشعر الجاهلل]۔ 
فى القصص القرانى عن إبراهيم وإساعيلء عليه السلام» والرحلة الحجازية 
لإبراهيم» ورفعهم| القواعد من البيت الحرام . . فتراجع طه حسين عن هذا 
التشكیك فی القصص القرآنی› ہو - بنظر الدکتور نصر - ۱ تردد» پعكس 
«التلفيق» النابع من « نقص وعى الطبقة -[ التى ينتسب إليها طه حسين]۔ 
الناتج من طبيعة تكوينها الهش وا لجنينى . .»!. . وهو « التردد» الذى جعل 


(۱) جلة [ القاهرة] - إهدار السیاق ئی تأویلات الخطاب الدینی - يناير» سنة ۹۹۳٠م‏ . 
(۲) [ نقد الخطاب الدینی] . ص ۸۳. 
() مجلة[ القاهرة]- مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق - أكثوبر» سنة ۱۹۹۲م . 
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طه حسين لا يصر على تعميم ‏ التاريخية» فى القصص القرآنى . . التاريخية التى 
قال الدكتور نصر « إنها تحرك دلالة النصوص وتنقلها فى الغالب من الحقيقة إلى 
الجاز. .!. . فيصبح القصص القرآنى ١‏ جازا فنيا» لا علاقة له بصدق 
الحقيقة ولا بواقع التاريخ! . . 

وغبر تطبيق هذه « التارخية» » الثى تتجاوز ( المعنى» إلى «المغزى»» المضمر 
وا مسكوت عنه . . والتى تنتقل بالنصوص « من الحقيقة إلى المجاز) - غير تطبيقها 
على النصوص التشريعية » والقصص القرآنى» يدعو الدكتور نصر إلى تطبيقها 
كذلك على عقائد الإسلام . . 

ولست أدرى. . ماذا ستكون عليه تصوراتنا للعقائد الإسلامية » إذا نحن | 
قف عند حلود المعانى الى حددها الوحى الإهى› وذھہنا » متجاوزین 
«المعنى) » إلى البحث عن المغزى»)» ومتجازين « الحقيقة» إلى « المجان؟! إن عام 
الغيب» والحنة والنارء والحساب والزاءء والثواب والعقاب» بل والألوهية؛ 
والتوحيد» والخلق» والملاتكة . . إلخ. . إلخ. . ستتحول جيعا إلى «مجازات» 
وتصورات متحررة ناما من المعانى التى حدد تما ها آيات القرآن . !! 

والدكتور نص وإن لم يضرب لنا « الأمثلة التوضيحية) للصور المجازية التى 
ستكون هذه العقائد فى « المغزى»» المتجاوز «للمعنى». . إلا أنه قد حدثنا عن 
أن العقائد هى تصورات مرنہنة بمستوى الوعى وبتطور مستوى المعرفة فى كل 
عصر. . وأن النصوص الدينية قد اعتمدت فى صياغة عقائدها على كثر من 
التصورات الأسطورية فى وعى المجماعة التى توجهت إليها النصوص الدينية 
با لخطاب . . ۸ . 

وهكذا تحول « التاريخية) - عند الدكتور نصر - الحقيقة إلى مجاز. . وتتجاوز 
المعنى إلى المغزى . . وتطرى صفحة الدلالات الراضحة لتستبدل ہا ١‏ المضمر 
والمسكوت عنه) الذى تكتشفه « القراءة غير البريئة)! . . فتسقط أكثر الأأحكام 


1)۱ نقد الخطاب الدینی ] . ص۱۹۸ . 
(۲) مجلة [ القاهرة ]- إهدار السیاق فی تأویلات الخطاب الدینی ۔ ینای سنة ۱۹۹۳٠م.‏ 
ب الدینی ۔ ینایر ۴ 
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التشريعية . . ويصبح القصص القرآنى « فنا» لا علاقة له بالحقيقة. . وتصبح 
العقائد الإسلامية صياغة متطورة للتصورات الأسطورية فى وعى الجاهر! . . 

وإذا كانت هذه التاريخية» التى تسير مع « المغزى» » دون الوقوف عند 
«المنطوق» و (المعنى)» قد تچاوزت - فی نصورصس الدكتور نصر - ييز الأنشى عن 
الذكر فى الميراث إلى مساواتها به. . أفلا يسوغ لنا - والمنطوق القرآنى قد ود 
المعبود» بعد أن كان متعددا ‏ أن نتجاوز» مع ١‏ المغزى»» هذه الوحدانية» إلى 
حيث نقول بأنه « لا إلّه » والحياة مادة. وإن هى إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما 
ملكتا إلا الدهر»؟!!. . فنواصل السير على طريق ‏ المغزى)» دون وقوف عند 
معان القرآن الكريم؟! . . 

إنه نفس « منطق» المادية الجدلية» الذى استلهمه الدكتور نصر أبو زيد فى 
تطبيقه لتاريخية النصوص على القرآن !! 

FF $98 

وإذا كان القول « بتارخية النصوص الدينية - [ القرآن . . والحديث] ٠‏ قد 

١ ®‏ إا نتبنى القول ببشرية اللصوص الدينية . . ونقل دلالالتها من الحقيقة 
إلى المجاز . . فالقرآن خطاب تار خی » لا یتضمن معنی مفارقا جوهریا ثابتاء له 
إطلاقية المطلق . . وليس ثمة عناصر ثابتة فى النصوص الدينية » بل لكل قراءة - 
بالعنی التار خی الاجتاعى - جوهرها الذى تكشفه فى الأنص». . 

© وإذا كان قد طبق هذه « التارغية» على نصوص «( العقائد» و«القصص 
القرآنى»» ولیس ۾ فقط › على النصرص التشريعية . . لآن العقائد قد تأسست 
على « التصورات الأسطورية فى وعى الحاعة). . . 

فألغی الثوابت. . وقطع صلات الدين بمصدره الى عندما (أْسَ 
الوحى» والنبوة» والعقيدة» والشريعة. . 

إذا كان قد صنع هذا الذى سقنا فيه نصوصه العديدة. . فيبدو أن «(جعبة) 
التاريخية عنده لا يزال فيها المزيد!. . 
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ر ا « نشر دراسة ضافية فى نقد 
اللکتر حس تحت شعار « التجديدا» الک بأنسنة الین وتفريغ 
الإسلام من سحتواه الدينى . . فحول «الإلّه» إلى « الكفاح المسلح» أو «الإصااح 
الزراعى»» وما وراء الطبيعة إلى طبيعة » والميتافيزيقى إلى فیزیقی » والوحی إلى علم 
إنسانى. . إلخ. . إلخ. . 

لکن الدكتور نصر ل يقنع بمستوی ) الكارثة ( ثة» التى صاغها الدكتور حسن 
حثفی J)‏ مشروعا فکریا)» لن هذا المشروع ل يلغ ) القديم» وإنا آدی غچلیده 
«إلى تجاور بين القديم والجديد» ووقع فى التلوين بقدر ما تباعد عن التأويل»!! 

غير أن « الموضوعية» دعت الدكتور نصر إلى الحديث عن «إنجازات» حسن 
حنفى» بعد حديثه عن ١‏ الإحفاقات» التى وقع فيهاء فكانت الصفحات التى 
كشفت فى «تارخية النصوص» - عند الدكتور نصر -عن أبعد وأغرب ما أشرنا إليه 

فهو لا يكتفى بتحويل حسن حنفى الألوهية إلى اختاع من اختاعات 
الإنسان المحبط» أضفى عليها صفات الكمال التى م يستطع تحقيقها فى واقعه» 
ونفى عنها صفات السلب والنقص التى ملأت عليه حياته . . 

ولا یکتفى بتحويل حسن حنفى الوحى إلى فكر إنسانى» وخبرة بشرية» 
مقطوعى الصلة بالألوهية . . وتحويل الحقائق الدينية إلى مجازات . . لا يكتفى 
بذلك» ويراه جرد «اقتراب» من الهدف» لأآن الهدف عند الدكتور نصر - هو «إلغاء 
الوحى»› بكل ما يرتبط به من عقائد الثوحيد والبعث وال زاء » فلا داعی لاستمرار 
هذه العقائد حنى ولو كانت فى صورة « فكر إنسانى وخرة بشرية»! . 

ءفحسن حنفى - بنظر الدكتور نصر - « متردد)» وافائدة مشروعه تدمثل فى 
خلخلة بنية الفكر الدينى»» لكته م بحظ ١‏ بشرف» إلغاء الصورة الإنسانية 
والمجازية لعقائد التوحيد وإالبعث وا جزاء!! . . 
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نص التى تحدث فيها عن «إخفاقات وإنجازات» مشروع الدكثور حسن حلفى» 
والتي يقول فيها : 

فى هذا المشروع - لليسار الإسلامى - ١‏ تحول هدف « إعادة البناء» ‏ [ للعلوم 
الإسلامية] ‏ إلى « إعادة طلاء»» وتحول التجديد إلى تجاور القديم والجحديد» ووقع 
المشروع كله فى التلوين بقدر ما تباعد عن التأويل . لكن هذا الإحفاق الواضح 
على جميع المستويات لا يمثل الحقيقة كلهاء فقد حقق المشروع إنجازات لا سبيل 
إلى تجاهلها: 

فهناك جهد واضح لحاولة تأويل العقائد» وعقيدة الألوهية خاصة › على 
أساس أا حاولات من الإنسان لتجاوز اغترابه عن العام » فيخلق فى الشعور كائنا 
من ذاته ۔ على غرارها - بعد آن بضفی عليه كل صفات الكمال والقوة فى صورتا 
المثالية » وبعد أن ينفى عنه كذلك كل صفات الضعف التى ينف منها. . إنہا 
حاولة مشروعة لتحول الألوهية إلى أنثروبولوجياء والإيات إلى إنسانيات . . 

وهناك الإصرار على تاريخية واقعة ١‏ الوحى». . أى تحويل الوحى إلى خرة 
بشرية . . وتحوبل العلم الإمى إلى علم إنسانى . . 

وهكذايقارب « اليسار الإسلامى » تخوم حل ثناتية النقل - العقل حلا جدليا 
. . وهكذا يكاد ا لخطاب اليسارى أن يحول الوحى إلى الطبيعة» ويرد الميتافيزيقى 
إلى الفيزبقى » ويبلور فهما تنويريا للعقيدة والوحى . . فالوحى اسم يطلق على 
النشاط الذهنى لللإنسان فی كل زمان ومكان. ٠.‏ . 

ثم يمضى الدكتور نصرء معبرا عن عدم رضائه عن هذه « الإنجازات)» فهى 
«قاربث» مقاصد الدكتور نص ولم تبلغهاء» و«كادت» تحل المشكلة» لكنها ن 
تحلها. . فقول : 

القد احترزنا بالقول إن اليسار الإسلامى قارب تخوم حل ثنائية النقل - العقل 
حلا جدليا» دون أن نقرر أنه حلها فعلا. . فثمة سؤال جوهرى طرح لفسه : 

ألا تتعارض مسألة استمرارية الوحى - ولو بالعنى المجازى - مع تاربجيته 
المطروحة قبل ذلك؟ وبعبارة أخرى : ما الهدف والغاية من استمرار الوحى » بكل 
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ما رتبط به من عقائد التوحيد والبعث وا لجزاء؟ إن الإصرار على استمرارية الوحى - 
بالمعنى المجازى - الوحى الطبيعى - إصرار يكشف عن الطاہع المتردد الذى حاول أن 
يلوذ بالتأوبل عن طربق التحويل الدلالى» فيقع فى التلوين . وفى هذا التلوين يفقد 
مفهوم الوحى بعده التار ى › ویتحول | إلى مبادئ ونظريات عامة ذاث طاہع یقینی 
مطلق خارج الزمان والمكان› آی خارج التاريخ . 

لكن هذا التردد. . على ما یؤدی إليه من نتائج ضارة على المستوى العرفى 
الخالص » لا محلو من فائدة › تمل فيا لله مرن خليخلة فى بنية الفكر الدينى 
المسيطر والمستق؟ !! 

تلك هى مقاصد الدكتور نصر أبو زيد. . التاريخية › التى تلغى الوحى »› 
حت ولو كان بالمعنى المجازى والطبيعى» بكل ما يرتبط به من عقائد التوحيد 
والبعث والحراء! ! . 

#F9F 

فهل تتسق أفكار الدكتور نص فى هذه القضايا التى عرضنا اء مع إعلانه 
فی بيانه إلى الناس În:‏ مسلم» وفخور بأنلی مسلم» ومن بالله » وبالرسول»› 
وبالیوم الآحر» وبالقدر خبره وشره)؟! . 

إن الؤمنين بالإسلام» لا يختلفون على : 

6 ألوهية القرآن الكريم وقدسيته» لأنه كلام الله القدوس . . 

ومفارقة ظاهرتى النبوة والوحى للواقع والطبيعة وقرانينها. . 

8 والوضع الى للعقيدة والشريعة ‏ لأا جاع الدين - والوحى بها إلى من 
اصطفاه الله نبيا ورسولا. 5 

6 وخلود المبادى والقواعد والمقاصد والأحكام التی جاء ہا النص القرآنی - 
بحکم کونه الوحى الخاتم للشريعة الخانمة _ فلا وحى بعد القرآان » ولا نبوة بعد 


(1)۱ نقد الفکر الدینی] . ص ۰۱۷۲ ۱۷۹-۱۷٤‏ . 


A 


محمد با » ولا شريعة بعد شريعة الإسلام. . الأمر الذى يجعل تاريخية أحكام 
النص القرآنى هى وختم النبوة والرسالة وخلود الدين على مرف نقيض ۔ ناهيك 
عن كارثة القول بتاريخية العقيدة _ عقيدة الألوهية - أيضا!! . 


وإذا كان الإسادم قد نع من طاق اشر سلطان اكم عل ما ى شار 
والقلوب . . فإننا - مع الدكتور نصر أبو زید ۔ پإزاء کتابات» آوردنا نصوصها 
الكاملة. وإلحد e‏ 1 چب قوله إزاءها » هو ان المطلوب مراجعة هذه 
الكتابات لتتسق مع العقائد المعلومة بالضرورة من دين الإسلامء والتی تلف 
فيها ولا عليها أحد من خاصة وعامة المؤمنين بهذا الدين . . 

وعسى أن يكون هذا الذى قدمناه - حول القرآن . . والنبوة. . والوحى . . 
والعقيدة. . والشريعة . . وتاريية النصوص الدينية - مبررا كى يراجع الدكتور 
نصر آراءه فى هذه المعتقدات الإسلامية . . فلقد قال - فى بيانه إلى الناس ۔ : «وأنا 
فخور باجتهاداتى العلمية وأبحاٹی » ون آتنازل عن ى اجتهاد فيها إلا إذا ثبت لى 
بالرهان والحجة آننى خط ». . 

وهى روح علمية طيہة» نرجو أن تثمر ثهارها الطيبة إن شاء الله . . تثمر ثهارها 
فى حل هذا التناقض الصارخ والبادی للعیان بین أفكار وكتابات الدكتور نصر - 
التى آوردناها - وبين بيانه إلى الناس! . 


)1 الامرام ] ء فی ۹/۱۹/ ٩۱۹۹م‏ . 
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القسّمرالخان 


. قلة فى العلم.‎ -١ 


۲ -وسوء فى الفهم والنية . . 


۳-وخلل ف المنهج . . 


اقلم 


الدكتور نصر أبو زيد» يدرس « الإسلاميات»» بقسم اللغة العربية - جامعة 
القاهرة. . ومشروعه الفكرى متخصص ف الإسلاميات . . فدراسته للماجستر 
كانت عن المعتزلة ‏ الاتجاه العقلى فى التفسر -. . ودراسته للدكتوراه كانت فى 
التصوف - فلسفة التأويل عند ابن عربی -. . وأکبر کتبه حجاء هو فى علوم 
القران -[ مفهوم النص : دراسة فى علوم القران] . . وله تاب عن الشافعى»› 
أحد أئمة الفقه وأصوله . . وحتى القضايا البلاغية - التى هى تخصصه الدقيق - 
فإن مادة دراسته فیها وتدریسه هاء هی الإسلامیات . . وهو» ککثیر من الذین 
يستلهمون الاركسية والمنهج الادى فى النظر والتفسير والتحليل» وكمعظم 
الشيوعيين العرب - بعد سقوط المشروعين السياسى والاجتاعى للماركسية - قد 
كرسوا جهدهم للكتابة فى الإسلاميات أو عن الإسلاميين» كجزء من الجبهة 
العريضة التى تتصدى لنمو الظاهرة الإسلامية ا لمعاصرة. . 

وهذا الموقع الفكرى للدكتور نص مجعل قارئه ١‏ يدهش»ء وأحيانا ايصدم!» 
لقلة علمه بأمور لا يصح أن تغيب عن أستاذ متخصص فى الإسلاميات» وتيارات 
الفكر الإسلامى› وثاریخ الإسلام . . ويزيد من خاطر قلة العلم هذه - فی حال 
الدكتور نصر - الكثر من ١‏ النرجسية» والغرور» » وأبضا ١‏ الاجتراء» الذى يوظف 
قلة العلم فى قلب الحقائق وتضايل القراء ! . 

ولا کان الإنسان منا - وکل إنسان - پكتشف اتساع مساحات جهله بقدر ما 
تزداد حصيلته من العلم! . . فيدرك أبعاد قول العليم الخبير # وما أوتيتم من العلم 
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إلاقليلا»")- ل وفوق كل ذى علم عليم) ‏ . . فإن هذا الإنسان - أو هكذا 
جب ان يکون - الذى يعرف تبعات الكلمة التى يخطها القلم الذى يضل كرا 
ودی کثرا! ! لا مجادل بغیر غلم . . ففارق بين الخطاً الذى يرد عرضا > لنقص 
فى المعرفة وقلة فى العلم» وين مواطن الحدل والتدانع الفكري› وهی التى جب أن 
بشت فيها المرء عندما يسوق « المعلومات» › لأا براهينه وبيناته فى معارك الجحدل 
وميادين الندافع التى تؤدى إلى أخطر التتائج ء فضلا عن أن العيون والعقول تكون 
مفتوحة تدقق وتفحص هذه( المعلومات) . . 

لكن المدهش» أن الدكتور نصر يفاجئ قارئه بقلة العلم وكثرة الاجتراء» عندما 
يسوق ١‏ الأحطاء» فى معرض البرهنة وا لحجاج على ارائه التى يصارع بها خصوم 
هذه‌الاراء! . 

وإذا كان استقصاء هذه السمة» فى مؤلفات وكتابات الدكتور نص هو غا 
يخر هذه الصفحات عن آفاقها. . فإننا نكتفى باذج لقلة العلم» لا تليق 
بأستاذ متخصص فى دراسة وتدريس الإسلامياث . . 

١‏ فى كتابه : [ مفهوم النصض : دراسة فى علوم القرآن]» وهو الذى ملاه حتى 
تضخم» بنصوص العلاء الذين كتبوا فى أسباب النزول» يدهش الرء لقلة الا 
والاجتراء على الحقيقة» وتوظيف ذلك فى « المغالبة الفكرية)» وذلك عندما يقرا 
قول الدكتور نصر : «إن الحقائق الأمبريشية المعطاة عن النص -[ أی القرآن ] - 
تكد آنه نزل منجا على بضع وعشرين سنة» وتؤكد ضا أن كل آية أو جموعة من 
الآبات نزلت عند سب خاص استوجب إنزاها» وأن الآبات التى نزلت ابتداء - أى 
دون علة خارجية ‏ قليلة جدا. .». 

فهو يوهم قارئه آنه يصدر عن «حقائو ثق أمبريقية) - مستخلصة من دراسات 
واقعية وميدانية وتطبيقية - وأن هذه الحقائق الأمريقية «(تؤکد٤آن‏ کل آیات القرآن۔- 
إلا القليل جدا- قد روى ها سبب نزول . . 

فإذا رجعنا إلى تراث المسلمين فى أحاديث وروايات ومأثورات أسباب النزول» 
فسنجد أن الذين دققوا فى هذه الروايات» قد ثبت لدم أن ما روى له 


(۱) الإسراء : ۸٩‏ . () يوسف : ۷٦‏ . )1 مفهوم النص]. ص۹٩۱‏ . 
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أسباب نزول من آيات القرآن - البالغ عددها ٠۲۳٠١‏ آية - لايعدو١١٤آية‏ _ 
ی٥‏ ر۷/ من آیات القرآن الکریم!! -. . آما الذین جعوا کل روایات أسباب 
النزول» دون تدقيق» فلقد بلغت عندهم هذه الآیات ۸۸۸ آية - آى من 
آيات القرآن -!!. . ومعنى ذلك أن الحقاقق الأمبريقية تؤكد على أن أكثر من 
۰ من آیات القرآن قد نزلت اہتداء» ودون سبب نزول . فمن أين جاء 
الدكتور نصر ذه «الحقائق الأمبريقية» التى جعلته يقلب الحقيقة كل هذا 
الانقلاب؟!. . 

۲ یعرف کل قاری لآی کتاب فى السيرة النبوية» وغزوات رسول الله 5 
أنه فی غزوة بدر - قد آنزل جیشه فی موقع › فسأله الحباب بن المنذر: 

- يارسول الله » آرأیت هذا المنزل» أمنزلٰ آنزلكه الله فليس لنا أن نتقدمه أو 
نتأخر عنه؟ أم هو الرآى والحرب وا مكيدة؟ 

فقال » عليه السلام : ١‏ بل هو الرأى والحرب والمكيدة» . 

فقال الحبابہ + پارسول الله» إن هذا لیس لك بمنزل» فانہض بنا حتی نأتی 
أدنى ماء من القوم فندزله» ونخؤر ما وراءه من القلّب - [ الآبار] - ثم نبنى عليه 
حوضا» فنملۋه ماء فنشرب ولا يشر بون . 

فاستحسن رسول الله » بل » ذلك من رأى الحباب بن المنذرء وقعله". 

فالحوار والمشورة كانا حول مكانين عند ماء بدر - بين مكة والمدينة - .. ول 
يكونا مفاضلة بين هذا اكان عند ماء بدر وبين حفر الخندق!!. . ناهيك عن أن 
بدرًا موقعة حدثت سنة ٣ه‏ والخندق موقعة أخحرى حدثت سنة ه. . 


(۱) انظر: السيوطى : 1 أسباب النزول] » طبعة القاهرة » سنة ۳۸۲٠ه..‏ والواحدى : [أسہاب 
النزول] تحقيق : السيد أحمد صقر. طبعة القاهرة» سنة ۱۹٦4‏ م. وانظر الجدول الذى 
أحصینا فيه الآیات التی ما سہب نزولء پکتاہنا [ سقوط الغلو العلہانی] »ص ۲٣٦‏ - 
,.١‏ طبعة القاهرة » سنة ٩۱۹۹م‏ . 

(۲) ابن عبد البر: 1 الدرر فى اخحتصار المغازى والس ] » ص ۱۱۳ . تحقيق : د. شوقى 
ضيف . طبعة القاهرة » سنة ٩۱۹۲م‏ . 


۷۸ 


لكن علم الدكتور نصر أبو زيد يخلط ما لا يختلط على عامة قراء السيرة 
وا مغازى» عندما يتحدث عن « منزل الحرب الذى اقترحه الرسول بدلا من حفر 
الحندق × !!. . 

۳ والدكتور نصر مخلط بين « الصحابة»» وهم كل من ثبتت صحبته لرسول 
اله ءا »> وبين « ملا قريش»ء وهم رؤساء قريش وأشرافها الذين ل يدخلوا 
الإسلام» فى معظمهم» إلا بعد فتح مكة. . فيتبحدث عن ١‏ سياسة الخليفة عمر 
ابن الخطاب» الذى حظر على الصحابة مغادرة المدينة أو الإقامة فى الأمصار › 
خوفا عليهم أن تفتلهم الدنيا أو ته تشغلهم عن أمور الدين»"'. 

ولو رجع الدكتور نصر إلى الطبرى - وهو من مصادره - أو إلى [ شرح نبج 
البلاغة ] - الذى ينقل عن الطرى - لوجد الحديث عن أن «اعمر قد حجر على 
أعلام قريش من المهاجرين الخروج فى البلدان إلا بإذن وأجل»" . . 

فالصحابة» على عهد عمر» كانت تتکون منهم الحيوش التى فتحت البلاد 
والأمصار. . بل إنهم هم الذين مصّروا الأمصار الإسلامية » على عهد عمرء وأقاموا 
فيها. . والحجر لم يكن على الصحابة » وإن) كان على قلة من ملا قريش - سادتما 
وأشرافها ورؤسائها - أولئك الذين خاف عليهم عمر أن تفتنهم الدنيا - . . وف 
تعميم ذلك على الصحابة » تعميم للغمز واللمز على هذا ا جيل المؤسس للإسلام 
ودولته وحضارته . , فضلا عن الخطاً العلمى . . وقلة التدقيق! ۰ 

٤‏ - وتصل أخطاء الدكتور نصرء النابعة من قلة العلم» إلى حد قلب الحقائق 
من النقيض إلى النقيض . فمعروف أن الدولة العباسية قامت كانقلاب على التيار 
العلوى فى الثورة ضد الأمويين . . فبعد أن كان الثائرون على بنى أمية - بمن فيهم 
العباسيون - قد بايعوا لإمام علوى » هو النفس الزكية محمد بن عبد الله بن الحسن 
7 ۔ ۱٤١‏ ه» ۷۱۲ ۷1۲م]» بالخلافة فى مكة» انقلب الفرع العباسى على 
الفرع العلوی» واغتال آبو مسلم الخراسانی [ ۳۷١هے‏ ١٤٥۷م]‏ ۔ 
(1)[ التفكير فى زمن التكفير] » ص ٠٤١١‏ . طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۵م . 


1)0 الاتجاه العقلى فى التفسير] . ص ٠۲‏ . طبعة بيروت » سنة ۱۹۹۳م . 
)ابن بى الحديد : [ شرح نهج البلاغة]. ج١١‏ . ص ۲١ء ٠١‏ . طبعة الحلبى . القاهرة . 


۷۹ 


الذى كان يلقب فى أثناء تلك الثورة ب « أمين آل محمد» - نمثل الفرع العلوى أبا 
سلمة حفص ابن سليان الممدانى الخلال [ ١١١ه‏ > «[e¥o*‏ والذى کان 
یاقب ب وزير آل محمد». . 


وإذا کان آبو جعفر المنصور [ ۱١۸-۹۵‏ ه » ۷٠١‏ ١۷۷م]‏ هو المؤسس 
الحقيقى للدولة العباسيةء فلقد أسسها فى صراع مسلح ضد ثوراث العلويين › 
التى قادها النفس الركية فى المديدة [١٤٠ه»‏ ۲١۷م]»‏ ووه إبراهیم بن الحسن 
٤ - ۷[‏ اھ » ۷11 - [ev‏ > فى البصرة وما حوها. . فى ذات 
التاريخ''. . وهى الثورات التى استمر العلويون يقودونما - بقيادات زيدية ‏ ضد 
العا )١‏ 
بن العباس ". . 

يقلب الدكتور نصر هذه الحقائق رأسا على عقب » وذلك عندما يقول : اومن 
العروف[ تأمل الثقة والحراءة]ء أن الدولة العباسية تقاربت مع العلوبين فى مرحلة 
نشا وتثبيت أركانهاء وذلك على أساس الانتساب المشترك إلى « البيت 
البوی». .۲ !. . 

۷١۷ » ھ۲٠٤‎ ۱١١ [ وتصل آحقاد الدکتور نصر على الإمام الشافعی‎ ٥ 
كراهة فى الوسطية الإسلامية! - إلى الحد الذى أوقعته فى أخطاء لا يقع‎ - ]م۷۲٠-‎ 

فالشافعى» الذى ولد بعد سقوط الدولة الأموية [ ۳۲١ه]‏ با يقرب من 
عشرين عاما» يذهب الدكتور نصر - حتى يدمغه بتهمة العصبية العرقية العربية 
والقرشية - إلى أنه ١‏ الفقيه الوحيد من فقهاء عصره الذى تعاون مع الأمويين ختارا 
راضيا . . على عكس موقف آستاذه مالك بن انس [ ۱۷۹ ه]الذی کان له من 
الأمويين موقف مشهور بسبب فتواه بفساد بيعة المكره وطلاقه . وموقف الإمام آبى 
حنيفة [ ١١٠٠ها]‏ الرافض لادنى صور التعاون معهم - رغم سجنه 
(1)1 اريخ الطبرى] . ج ۷-أحداث سنة ١٤٠ه‏ . طبعة دار المعارف . القاهرة. 
(۲) د . محمد عارة :[ تيارات الفكر الإسلامى ]. ص ١١١1ء .١١١‏ طبعة القاهرة » سنة 

1م 
7[ التفکر فى زمن التكفر ] . ص ٠۷۲‏ . 


A. 


وتعذيبه .. . فلقد سعى الشافعى » على عكس سلفه أبى حنيفة وأستاذه مالك إلى 
العمل مع الأمويين . .) . . 

ویدهش المرء» بل ویصدم» لکم الاأحطاء فى هذا النص العدود 
الكلات!!. . 

(أ ) فالشافعی ٠٠١[‏ ۔ ۲١ ٤‏ ها ولد فى العصر العباسى . . وبعد ما يقرب 
من عشرين عاما على سقوط الأمويين [ ١١١ه].‏ . 

(ب) وفتوی الإمام مالك [۹۳۴ ۔ ۱۷۹ هھ ۷۱۲- ۷۹۵م] فى يمين المكره 
وبيعته» كانت هى الأحرى فى العصر العباسى» لا الأموى. كانت على عهد 
المنصور [ ٠١۸-٠۳١‏ ه » ٤-۷١١‏ ۷۷ءم] » وتحد يدا إبان ثورة النفس الزكية على 

(ج) وكذلك اضطهاد ابی حنيفة [ ۸۰ ۱۵۰ ه » 1۹۹ - ۷1۷م] وسجنه» 
كان هو الأآنحر فى العصر العباسى» وإبان ثورة النفس الركية. . 

ويزيد الطين بلة » أن الدكتو نص عندما كشف بعض منتقديه عن بعض 
هذه الأحطاءء أخذته العزة بالإثم . فبدلا من الاعتراف بالغطاً - واكل بنى آدم 
خطاء» وخر الخطائین التوابون) ۔ کا جاء فی الحدیث الشریف ‏ ۔ کتب قول : 
إنه جرد خحطاً مطبعى « تحولث به كلمة « العلويين » إلى كلمة ١‏ الأمويين» فى 
صفحة كاملة . . ون هذا الخطاً الطباعى مصحح ف ثبت التصويبات فى خر 
الكتاب)»ء فلا مبرر طمذه ١‏ الضجة الإعلامية الزائفة»؟!! 

وهذا الموقف » غير اللائق بأمانة العلم وعدالة العلاء؛ قد أضاف إلى أخطاء 
الدكتور نص نى هذا امقام المزيد من الأحطاء : 

E 
طبعة القاهرة» ۱۹۹۲م‎ . ١١ ء٠١ الإمام الشافعى وتأسيس الأبديولوجية الوسطية]. ص‎ ١ 
م.‎ 1۹٦٦ طبعة دار المعارف . القاهرة› سنة‎ ۰01٦۹ انظر: [ تاریخ الطرى] . ج۷ ص‎ )۲( 

و[دائرة المعارف الإسلامية]- مادة « أبو حنيفة) - طبعة القاهرة -العربية . . الثانية . 

(۳)-رواه الترمذي » وابن ماجه › والإمام أحمد . 
(1)4 التفکر فی زمن التکفر ]. ص ٠۷١‏ . 
۸۱ 


( د ) فلو وضعت كلمة « العلويين » مكان كلمة « الأمويين لا صح الكلام» 
بل لزاد الطين بلة . . فلم تكن هناك دولة « للعلويين» سعى الشافعى للعمل 
لديها فى ذلك التاريخ! . . 

(ه) ثم إن الكتاب ليس فى آخره أى ثبت لتصويب الأحطاء!! فعلى من 
يكذب الدكتور نصر؟! وهل الكذب هو الحل» والطريق لتصويب الأحطاء؟! . . 

٦‏ ۔ وحتی ‏ پرهن» الدكتور نصر على اتمامه لاومام الشافعى بالعصبية 
والتعصب للأبديولوجية العربية» والقرشية تحديدا. . ذهب» فادعى أن الشافعى 
قد سرع باهمجرة من بخداد إلى مصر عندما انتصر ا مون [۲۱۸-۱۹۸ه » ۸١١‏ 
۔ ۳ م] على الأمین [ ۱۷۰ ۔ ۱۹۸ھ ۷۸۷ - ۸۱۳م]ء فانتصرت بذلك 
الشعوبية وسيطرت على بغداد. . فكانت هجرة الشافعى - المتعصب للفرشية 
العرقية - إلى مصره لان واليهاء پومئذ» کان ( قرشیا هاشميا) . . یدعی الدكتور 
نصر هذه الدعوى » فيقول : « وما له دلالة فى هذا الصدد أن رحيل الشافعى إلى 
مصر تلا استيلاء المأمون على السلطة بعد صراعه الدامى مع أخيه الأمين» وهو 
الصراع الذى وجدت فيه الشعوبية الثقافية والفكرية تعبيرها الحسكرى. تولى 
المأمون السلطة سنة ۹۸٠ه‏ » ورحل الشافعى إلى مصر سنة ۱۹۹٠ه»‏ وكان 
اختيار مصر بالذات لأن واليها فى ذلك الوقت كان قرشيا هاشميا»' . 

ويدهش المرء هنا أكثر وأكثر للكم المائل من الأحطاء فى هذه العبارات 
المعدودة الكلات!! : 

( أ) فالشعوبية العسكرية كان قد سبق أن قمعها المنصور العباسى » بقتل أبى 
مسلم الخراسانی [ ۱۳۷ه- ۵٥۷م]‏ . . ی قبل أكثر من ستين عاما من انتصار 
المأمون!! 

(ب ) والشعوبية الثقافية کان قد سبق أن قمعها المهدی العباسی ۱١۸[‏ ۔- 
۹ه VV٤‏ YA1م[‏ ف موجه قثله للرنادقة» الذين کانوا پریدون إحياء 
مذاهب الفرس وثقافتهم! . . 


(1)1 الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . ص١۱ ١١۷‏ . 


AY 


(ج) والشعوبية السياسية کان قد سبق أن قمعها الرشید 1 ۱۷۰ ۔-۹۳١ه‏ › 
۷ _ ۹٠۸م]‏ فيي عرف ١‏ بنكبة البرامكة» [ ۱۸۷ه - ۳٠۸م]‏ .. أی قبل 
انتصار المأمون بأكثر من عقد من الزمان! . . 

( د ) والثقافة التی علت» بېغدادء عندما انتصر المأمون [ ۱۹۸ -۲۱۸ه › 
cLeATYT A17‏ كانت هى ثقافة الأعترال . . وهى ثقافة معادية للشعوبية. . 
والمعبر عن موقفها من الشعوبية› ف ذلك التاريخ› هو الحاحظ [ ۳ - 
۵٥م‏ ١۸1۹-۷۸ء]»‏ الذى يقول : «واعلم أنك ) تر قوما أشقى من هؤلاء 
الشعوبية› ولا آعدی على دینه› ولا شد استهلاكا لعرضه› ولا اطول نصباء ولا 
أتل غنهاء من آهل هذه النحلة. . ولو عرفوا أخلاق كل ملة» وزى كل لغة» 

وعللهم فى اختلاف إشاراتهم والاعہم وشيائلهم ويتام ٴ وما علة کل شىء من 
ذلك؟ ول اختلقوه؟ لازاحوا آنفسهم› ولت مثونتهم عل من خالطهم ٤»‏ 

(ه) ولو كانت للشافعى مول علوية تدفعه هجران بخداد العباسية› فليس 
انتصار ا أمون ولا عهده هو المرر هذا المجران» فالمأمون هو الخليفة العباسى الذى 
خالف أهل العصبية العباسية عندما تعاطف مع العلويين» حتى لقد بايع الإمام 
الرضا على بن موسی الکاظم [ ۷۷١ » ه۲٠۳ - ۱٠۴۳‏ - ۸۱۸م] بولاية العهد» 
وزوجه ابنته» وضرب اسمه على الدینار والدرهم» وغير الزى من ١‏ سواد 
العباسيين» إلى « أخضر آل البيت» 1 

( و )ثم .. إن کون وال مصر؛ التى هاجر إليها الشافعى» ١‏ قرشيًا هاشميًا» 
لا يميزه عن الأمون والعباسيین . . فهم أيضا وجیعا « قرشیون هاشمیون» !! . 

( ز ) ورحیل الشافعی إلى مصر لم یکن فی سنة ۱۹۹ ه- كا يقول الدكتور نصر 
- وإنا كان فى نفس العام الذى تولى فيه المأمون الخلافة. فلقد تولى المأمون 
الخلافة فى المحرم سنة ٠۹۸‏ ه. . ووصل الشافعی إلى مصر فى ۲۸ من شوال سنة 
۸ه . . وقبل أن تحدث ببغداد أية تغيرات ثقافية تستدعى نفور الشافعى منها 
وهجرته عنها! . . 


(1)1 البيان والتیین] . ج ۳ء ص ٤٠٦ ٤٠١‏ . طبعة بيروت » سنة ۱۹۹۸ م. 


AY 


(ح) بل إن علو سلطان المعترلة› وإغضاهم خصومهم فى « نة القول بخلق 
لقرآن؛» ل بدا إلا فى العام الذى تون فيه الأمون [ سخ 1۸م ]. . أى بعد 
رحيل الشافعی عن بغداد بأكثر من عشرين عاما ! . 

(ط) وفوق كل ذلك فالولى الى كان عل مصر؛ إبان رحيل الشافعى إليهاء 
کان عباسیا يا-كالممون- ! فھو اامباسں بن موی بن عیسی بن موسی بن جمد 

(ی) ویضاعف من رکام المهالة فى هذ الدعوى كلها. . أن قدوم الشافعى 
إل مصر لم يكن هجرة ولا هجراناء بل ولا مبادرة ذاتية منه . . لأن الوالى العباسى 
على مصر - عبد الله بن العباس بن موسى - هو الذى طلب من الشافعى أن 
يصحبه فى الذهاب إلى مصر. . وبعبارة بی عمر محمد بن یوسف الکندی _ 
اللصرى» » وهو أبرز من أرخ للولاة والقضاة : فلقد «استصحب عبد الله بن 
العباس فى مسرره إلى مصر محمد بن إدريس الشافعى الفقيه . . فذلك سبب قدوم 
الشافعى إلى مص“!! . 

فأين هى أيديولوجية العصبية القرشية» التى جعلت الشافعى بجر بغداد 
المباسية إل مصر ااشمية القرشية؟. . 

إنها عشرة أخطاء قاتلة » جعتها كراهية الدكتور نصر لاإمام الشافعى» فى 
عبارات بد وة اللات" . 

SF 

تلك نمافج - جرد نماذج - على قلة العلم .. مع الجراءة على الحقيقة. . 
طلا یرف با و اا ... وصدق اله العظيم : اوا شم رمن علم إن 
تبعون إلا اظن وإن ان لا یغنی من احق شیتا* فاغرض عن ول عن درن 
ا رة الا دة الدن هل جلثم من العلم إن ربك هواعلم بمن صل عن 
() الكندى ‏ المصرى :[ كتاب الرلاة والقصاة] . ص ۳٥۱۵ء ٠١٤‏ . تقیق : رفن کسٽٹ . 

طبعة بیروت» س۱۹۰۸ م. وأمين سامى باشا: [تقويم النيل] المزء الأول . ص ۳۸› 

۹. طبعة القاهرة » سنة ٩۱۹۱م‏ . ()النجم: °1۸ . 
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)سودق الف مالسي 


فی کثبر من کتابات الدکتور نصر ابو زید « اجتراء) غیر مألوف على کثیر من 
رموز الأمة الإسلامية . . 

والحديث عن ١‏ رموز للأمة» » لا يعنى إضفاء القدسية على بش يا كان دوره 
وموقعه فى تاريخ الإسلام . . ففى الإسلام لا قدسية لغير الله واياته. . ولا عصمة 
لغير الرسل» عليهم السلام. وحتى عصمة الرسل» فهى فيا يبلغونه عن الله 
فالعصمة من ضرورات ١‏ الرسالة»» وليست امتيازا للجانب البشرى المجنهد فى 
الرسل والأنبياء. . 

لكن لكل دين وفلسفة ووطن وجهاد وأمة « الرموز» التى نمثل « المخل» 
و«المنارات» الحافزة لأجيال الأمة على الاستباق على طريتق ابر والتقدم الذى برزت 
على دربه هذه ١‏ الرموزا . . فالذين يعرفون قدر الدين وعظيم نعمته› يعرفون 
أقدار ا لحيل النبوى الفريد الذى رفع القواعد هذا الدين» فغبر وجه الدنيا» وحول 
مجرى التاريخ . . والذين يعرفون قدر الوطن والوطنية » مجلون رموزها الذين وهبوا 
حپانہم لتحرير الأوطان وتقدمها. . والذين يعرفون قيمة العدالة الاجتاعية› 
يقدرون أبطاها حق قدرهم . . وهکذا فى كل الميادين . . 

ولذلك » فإن المرء يجار أمام « اجتراء» الدكتور نصر على كثير من رموز الأمة 
. . ويتساءل : آهو سوء فهم؟ . . أم سوء نية ؟ . . آم ما معا؟! . . 

ونحن لن نشغل أنفسناء ولا القارئ» بالإجابة عن هذه التساؤلات . . بقدر 
ما سنقف مع القاری مام ناذج ۔ جرد نماذج هذا« الاجتراء). . 

® فالصورة التى يقدمها الدكتور نصر للمهاجرين الأولين» الذين « أخرجوا 
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من دیارهم وأمواهم يېتغون فضلا من الله ورضوانا وینصرون الله ورسوله ولتك هم 
الصادقون ٠#‏ » والذين # رضى الله عنهم ورضوا عنه وعد م جنات ری 
تحتها الأمارٌ خالدين فيها أبدا ذلك الفوز العظيم# ‏ . .هذه الكوكبة من 
السابقين الأولين » الذين صاغهم الإسلام» وصنعهم الرسول» ل عل ع 
يصورهم الدكتور نصر فى صورة العصابة » التى ما كاد الرسول يلحق بربه حتى 
ارتدوا إلى العصبية القبلية - القرشية ‏ وفرضوها على الإسلام والمسلمين اشر 
الإسلامى» رافضين حتى إشراك الأنصار الذين آووا ونصرواء فى السلطة أو 
تداو ها معهم . . فأوقعوا الإسلام وا مشروع الإاسلامى فى أولى العثرات!! 


يقدم الدكثور نصر للمهاجرين الأولين هذه الصورة الكثيبة الكريهة» فيقول: 
انی اجتماع « السقيفة» بين المهاجرين والأنصارء تم تدشین السيطرة القرشية على 
الإسلام والمسلمين ". . فالنرعة ( القرشت ان" رادت الميمنة على المشروع 
الإسلامى نححت عشية وناة البى - ( 445) - فى واقعة | لسفيفة لسقيفة ثم فى حروب الردة 
۶. . فحين رفعت ريش - فى حوار السقيفة - مبداً « الخلافة فى قريش»»› 
ورفضت رفضا تاما «تداول السلطة» ‏ منا آمير ومنكم مير - كا رفضت «المشاركة) 
فيها - منا الوزراء ومنكم الأمراء - سجلت العثرة الأولى فى تاريخ المشروع() 
الإسلامى . . 

ونحن نؤمن بأن هذا الذی جری فى سقيفة بنى ساعدة» حول تأسيس الخلافة 
واختيار الغليفة الأول» هو ١‏ اجتهاد» من الصحابة» غير المعصومين» يرد فيه 
الخطاً والصواب . . لكن تعالوا ننظر فى ١‏ اجتراء. . وإفتراء» الدكتور نصر 
محتكمين إلى ١‏ الوقائم» و«المنطق)» دون ١‏ مصادرة» على أوسع الحريات فى 
التفكير. . 

١‏ إن الذى انتصر فى السقيفة ل تكن العصبية القرشية . . ولو فقه الدكتور 
نصر ۔ او حتی قرا - ماکتبه ابن خلدون [ ۷۳۲ - ۸۸ہ › ۱۳۳۲ ۹١٤۱م]‏ 
(۱) المحشر : ۸ . (۲) التوبة: ٠٠١‏ . 

(1)9 الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . ص ٥۷‏ . 


(1)4 التفکر فی زمن التکفر] . ص ٠١۹‏ . 
() مجلة [ القاهرة] - مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق - أكثوبر» سنة ۱۹۹۲م . 
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عن العصبية - وعصبية قريش تحديدا - لما سقط فى هذه الحفرة. . فكها يقول ابن 
خلدون: «إن عصبية مضر كانت فى قريش»› وعصبية قريش فى عبد مناف»› 
وعصبية عبد مناف إنا كانت فى بنى أمية )). . وأبوبکر كان من ( تيم)» وعمر - 
الذى بادر بالبيعة له کان من ( عدی)› وليس فيه عصبية قريش . ویزکی هذا 
اعتراض آہی سفیان ۔ الأموی ۔علی توی آہی بکر» وتحریضه علی بن اہی طالب على 
طلبهاء لأنه الأقرب إلى عصبية قريش» فهو من عبد مناف! . . 

۲ وهذا الذى تم فى السقيفة» قد أجعت عليه الأمة پاستشناء سعد بن عبادة 
- قرشیین وغير قرشيين . . عربا وموالى . . أحرارا وأرقاء. . 

۳ہل إن هذا الذى حدث فى السقيفة - على عکس ما ادعى الدكتور نصر - 
هو نموذج للتعاقد على وزيع السلطة بين مؤسستين دستوريتين : الإمارة فى 
مؤسسة «المهاجرين الأولين» - العشرة - والوزارة فى مؤسسة ١‏ النقباء الاثنى عشرا - 
الأنصار -. . وكلهات آبى بكر» فى السقيفة» نص فى « تعاقد المشاركة» هذاء 
ففيها يقول للأنصار: « نحن أوسط العرب آنسابا » ليست قبيلة من قبائل العرب 

إلا ولقريش فيها ولادة . . وليس بعد المهاجرين الأولين عندنا بمنرزلتكم . فنحن 
ا وأذة نتم الوزراءء لا نفتات دونکم بمشورة› ولاتنقضى دونکم الأمور .. 
وقول آبی 9 إن العرب ل تعرف هذا الآمر 1 الحلافة] إل هذا الجی من 
قريش»» إشارة إلى هيئة المهاجرين الأولين » الذين جعوا إلى قرشيتهم : السابقة 
ف الدين› والربادة فی إقامة قواعده» وتأسیس دولثه. . فان ھی J‏ العصبية 
القرشية»؟ ! وهڙلاء المهاجرون الأولون کائٹت حیام الإسلامية صراعا م العصبية 
القرشية التى ظلت على شركها حتى فتح مكة» سنة ۸ه ؟! 

٤‏ وأین هو ( تدشین السيطرة القرشية عل الإسلام»؟!. . وعلياء ا 
وأئمته امتلأت موسوعات طبقاعهم - فى مختلف فروع العلم - بأسماء الموالى . 
فکان مم سلاطين العلاء الذين منحتهم الاأمة ا والولاء أکثر مما منحته 
لسلاطینالامراء؟ ! 
(1)0 المقدمة ]. ص ١۷١‏ . طبعة القاهرة» سلة ١۲١١ه.‏ 


()1 تاریخ الطبری]. ج۳ » ص ۲۰۷ ۲٠١‏ أحداث سنة ١١ه‏ . وابن قتيبة : [ الإمامة 
والسياسة] . ج ١‏ »ص ١١-١‏ . طبعة القاهرة» سنه ١١١١ه.‏ 
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ه - وأين هى السيطرة القرشية على المسلمين؟ ! والدول غير العربية قد حكمت 
المسلمين قرونا هى أضعاف أضعاف الحكم العربى هؤلاء المسلمين؟!. . 

فمن بدء الخلافة الراشدة 1 ھ۲٦٦م[‏ » وحثى سيطرة العسكر الماليك 
على الخلافة العباسية» فی عصر المتوکل العباسی ۸١١ › ھ۲٤١ - ۲۹٦1‏ 
۱م]ء لم يبلغ زمن الحکم « العربى؟ قرنين من الزمان -1 ١۱۸عاما]-‏ !! وذلك 
من مجموع أكثر من ثلالة عشر قرنا-1 ١١١٠ه]-هى‏ عمر الخلافة الإسلامية . . 
أى أن العرب قد حكموا المسلمين مائة وخمسة وثانية عاماء على حين حكم 
الماليك والأيوبيون والشركس والعثانيون أكثر من أحد عشر قرنا - 1 ١٠١١‏ 
عاما] ! . . فأين هى السيطرة القرشية أو العربية على المسلمين» ونسبة الحكم 
العربى فى تاريخ الخلافة لاتعدو ١٤‏ من ذلك التاريخ؟!. . 

# % 


8 بل إن الدكتور نصر آبو زيد لايتورع عن اتهام صحابة رسول اله ب » با 
يسميه التوجيه الأيديولوجى للإسلام › لتحقيق السيادة القرشية). . فيقول عن 
جمع المسلمين على مصحف وأاحد» بقراءة واحدة» ی عهد عثان بن عفان » رضی 
الله عنه . . يقول : «ولا نغالى إذا قلنا إن تثبيت قراءة النص -[ أى القرآن ] - الذى 
نؤل متعددا » فی قراءة قرش » كان جزءا من التوجيه الأيديولوجى لتحقيق السيادة 
القرشية' . . فالعطب - فى رأيه هنا - قد أصاب القرآن» وليس الساطة والدولة 
فقط !!. , 

ولو كان الدكتور نصر باحثا عن الحقيقة » وخلصت نياته لفهم دقائقهاء لعلم 
أن تعدد الحروف السبعة لم يكن تعددية فى قراءة جملة القران الكريم» وإن) كان 
«(رخصة! فى نطق بعض الحروف فى بعض كلمات القرآن . . فالوحى والتنزيل 
والتدوين للقران كان بقراءة قريش هذه الأحرف› والرخصة كانت بالقراءة غر 
القرشية لحذه الأحرف فى بعض الكليات . . فلا تجاوزت اة دواعى « الرخصة)› 
كان توحيد القراءة هذه الأحرف» أى العودة عن ١‏ الرخصة)» التى فقدت 


(1)1 الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية]. ص ٠١‏ . 
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دواعيهاء إلى الأصل الذى تم به الوحى والتنزيل والتدوين . . فنحن لسنا مام 
انحراف أيديولوجى عن الأصل . . بل أمام عودة طبيعية إلى الأصل . . 

ولو قرا الدکتور نصر کلمات الإمام ابن عبد البر [ ۳۹۸ ۳٦٤ھ‏ › ۹۷۸ - 
١‏ ء] التى يقول فيها : « إن تلك السبعة الآحرف» إن كانت فى وقت خاص› 
لضرورة دعث ل ذلك» م ارتفعت تلك الضرورة› فارتفع حکم هله السبعة 
الأأحرف» وعاد ما يقرأ به القرآن على حرف واحد . . “' . . لو قراً هذه الكلهات› 
ماقال هذا الذى قال . . 

بل لو قراً کلهات أستاذ-نعلم آنه آثیر لدیه ‏ هو الشیخ أمین الخولى [ ٠١٠١‏ - 
٥ه‏ » ۱۸۹١‏ - ١١۱۹م[‏ عن إنجاز الصحابة هذا » على عهد عثان : 

. .وهذا الذى صنعه عثان إذا ما سميناه جمعاء فإنه لجدير بأن بُسمى جع 
السلبين لاجم اران . . فإن جمع القرآن - ہمعنی ضم أجزائه قد كان فى عهد 
الرسول بها يلاثم نزوله منجاء ثم كان هذا الجمع - بمعنى الضم - فی عھد ابی 
بکر» با حفظ أصلا رسمیا یکون مرجعا. وعمل عثان هو تبيئة هذا الأصل 
الرسمى للتداول العمل » على حال تلائم الدعوة الإسلامية التى امتدت وفغتد . 
فالمهمة فی جوهرها : إخراج کتابى للنص القرانى فى حرف واحد موحد من الحروف 
التى أنزل با » وتركت إباحة القراءة بها إلى حين ‏ . . 

ثم . . ماهو حجم الخلاف فى قراءة القرآن عند توحيد هذه القراءة على حرف 
واحد؟ 

إن سیف بن عمر التميمى 1 A۸٩‏ م1 - صاحب کتاب 1 الردة 
والفتوح وكتاب ا لحمل ومسير عائشة وعلى ] يقول : إن عثمان بن عفان » رضى 
الله عنه » قد قال لمن عهد إليهيا ذه المت زيد بن ثابت وسعيد بن العاص- : 
«يكتب أحدكاء» ويملى الآحرء فإذا اختلفت| فى شىء فارفعاه إل . فكتب أحدهما 
وأمل الآحر » فا اختلفا فی شىء من كتاب الله عز وجل » إلا فى حرف من سورة 
)١(‏ القرطبى : 1 الجحامع لأحكام القران] . ج اء ص ٤۳‏ . 


(۲)[ داثرة معارف الشعب ] - مادة « القرآن الكري « جا ص 1۲ . طبعة القاهرة» سنة 
۹م 
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البقرةء قال أحدهما: التابوت» وقال الآنحر: التبّوث . فرفعاه إلى عثمان» رضى الله 
عنه» فقال : التابوت . ١».‏ , 
لو قرا الدكتور نصر أبو زيد هذه النصوص ٠»‏ وفهمها ووعاهاء وحسنت منه 
النيات» ما كان منه هذا الالجتراء على صححابة رسول الله ا › ورضی عنهم . . 
وما طعن بحدوث « توجیه أیدیولوجی» للقرآن الكريم !!. 
Sk $k‏ # 


ولقد خحصص الدكتور تصر « للاجتراء والافتراء» على الإمام ا کتابا 
قائ بذاته . . وإذا كنا قد عرضنا لواضع من آفكاره فيه فى غير هذا المقام . . 
سقف هنا أمام أربعة ناذج من الافتراء على هذا العَلَّم من اعلام اا 
والأصول . . وصاحب المذهب الفقهى الذى يستقطب عشرات اللايين من 
اللسلمين. . 

١‏ -ينقل الدكثور نصر عن الإمام الشانتی - من كتاب « الرسالة) - عبا 
يتحدث فيها الشافعى عن الوضح «عند أهل هل العلم بلسان لمر ف اا 
قول الله سہحانه : یبا اناس صرب مكل فاسخمعوا له إن الذین تون من دون 
اله لن بلقو دابا ولو اجتمعوا له وان إن لبهم الذیاب شیئا لا ستنقذوه منه 
صَعَّفَ الطالب والمطلوب» . ”" وقرله : # ڈ ثم فيضتو من حيتٌ أناض 
الناش). . فلأهل العلم بلسان العرب وضوح اراد من هذه الآيات» بينم 
يغمض الراد عند «من مجهل لسان العرب» . 

فالشافعى - من واقع النص الذى نقله الدكتور نصر - يتحدث عن أهل العلم 
باللسان العربى وآهل ایا بهذا اللسان. . ولكن الدكتور نصر - لسنا ندرى ولا 
المنجم يدرى كيف _ يتهم الشافعى بالنعصب للجسية العربية وأصوها العرقيةء 
بل والقبلية القرشية تحديدا!! . . فيقول» معلقا على كلام الشافعى: « فليس 
() حقق هذا الكتاب : د. قاسم السامرائى . طبعة ليدن -هولندا۔ سنة ۱۹۹٩‏ م. انظر عرض 


وليد نو همض له ۔ صحيفة [ | حیاة] - لندن ۔ فی ٩ ٩۹‏ 1449م - والنص فی ص ٥۲ ٥١‏ 
من الكتاس . 


(۲)الحج: ۷۳. (۳) البقرة: ۱۹۹ . 
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الغموض والوضوح إذن فى دلالة العموم على الخصوص مرتبطا بطبيعة التركيب 
والسياق» بل هومرتبط أساسا - عند الشافعى - بطبيعة المتلقى» أو بالآحرى 
بحنسیته وأصوله العرقية . . إن الشافعى» وهو يؤسس عروبة الكثاب .. كان 
يفعل ذلك من منظور یدیولوجی ضمنى فى سياق الصراع الشعوبى الفكرى 
والثقاف . . لقد انحاز لا إلى العروبة فقط؛ بل إلى « القرشية ٠‏ تحديدا. . »“!! 

فالشافعى معياره العلم بالعربية أو الجهل بهاء دون ذكر للجنس أو العرق فى 
العامين والحاهلين؛ فقد جهلها العربى جنسا ويفقهها غير العربى» وأئمة علوم 
العریية م یکن ييل منهم عربا بالعرق وا لجنس . . ولكن الدكتور نصر يوجه 
إلى الشافعى تهمة أ أيديولوجية العصبية للجنسية والأصول العرقية العربية » والقبلية 
القرشية!. . 

فهل هو سوء فهم؟ . . أم سوء نية؟ . . ام ما معا؟! . 

۲ - وينقل الدكتور نصر عن الشافعى -« فى الرسالة - نصا يتحدث فيه عن 
أقسام السنة النبويةء وعن آراء العلهاء فى مكانة السنة من الوحى ومن القرآن. . 
يقول فيه : 

) وسنن رسول الله مع کتاب الله وجهان : 

أحدهما : نص کتاب» فاتبعه رسول الله کا آنزل الله . 

والآخر: جلة » بين رسول الله فيه عن الله معنى ما أراد بالجملة وأوضح كيف 
فرضها . 

وكلاهما اتبع فيه كتاب الله . . وهذان الوجهان اللذان م يختلف آهل العلم 
العلهاء] من قال : جعل الله له - با افرض من طاعته وسبق فی علمه من توفیقه 
لرضاه - ن يسن في) ليس فيه نص كتاب. ومنهم من قال : لم يسن سنة قط 


1)00 الإمام الشافعى وتأسيس الأبديولوجية الوسطية] . ص ۲۱ › ۲۷ » ۲۹ . 


۹۱ 


إلا وما أصل فى كتاب . ومنهم من قال : بل جاءته به رسالة الله ء و لېتت سنته 
بفرض الله . . ومنهم من قال ألقی ف روعه کل ماس وسنته الحكمة الذى ألقى 
فی روعه» فکان ما آلقی فی روعه سنته . ٩.‏ . 

هكذا حكى الشافعى آراء آهل العلم فى مكانة السنة من الكتاب ومن الوحى 

. وأكثر هذه الاآراء إعلاء لمكانة السنة» هو الذى بجعلها لونا من الوحى متميرا 
عن الوحى القرآنى - فهى إلقاء فى الروع - فتظل غير القرآن » إذ لا إعجاز فيهاء ولا 
قطع فى بوتہا» ولا اقتصار فى رواينها على اللفظ -إذ تروى بالمعنى -ورغم كل هذا 
الوضوح» ومعه . . يعلق الدكتور نصر على هذا الذى أورده الشافعى » فيتهمه بأنه 
حرص لا على جعل السنة شارحة ومفسرة للكتاب فبحسب » بل على إدماجها فى 
أناط الدلالة» وإدخاها جزءا جوهريا فى بنية النص القرآنى . . "٠‏ ! - [رلاحظ 
تعبيره ١‏ إدخاها جزء| جوهريا فى بنية النص القرآنى » - والذى لم يخطر للشافعى 
ببال . . ولا شبه بيه وبين أى من الآراء الثى حكاها عن العلماء]. 

فالذين جعلوا الرسول» وة »> مشرعا - بسنته - . . قالوا إن هذه السنة « إلقاء 
فى الروع؟ء ى أا « لون من الوحى» ‏ فا لمشرع الأصلى وا-حقيقى والابندائى فيها 
وھا وبا هو الله » سبحانه وتعالى . . ومع ذلك» مجعل الدكتور نصر من أصحاب 
هذا الرأى - ومنهم الشافعى - أهل ١‏ العصبية العربية القرشية» التى كانت 
حريصة على نزع صفات البشرية عن محمد › وإلباسه صفات قدسية إفية نجعل 
منه‌مشرعا. . !٩۳۲‏ 

فهل هو سوء فهم ؟ . . أم سوء نية؟ . . آم هما معا؟! . 

۳ ولآن الشافعى رفض « الاستحسان»» واكتفى بالقياس . . ذهب الدكتور 
نصر إلى انامه بالنضال للفضاء على التعددية الفكرية والفقهية» وهو نضال لا 
بخلو من مغزی اجتہاعی فکری وسیاسی واضح). .۰ کا یقول نصر! ! 


() المرجع السابق . ص ۳۹-۳۷ . () المرجع الساہق . ص ۳۹. 
المرجع السابق. ص )٤( .۵ » ٥۵‏ المرجع الساہق. ص ٠١١‏ . 


۹۲ 


ولست أدرى كيف يناضل للقضاء على التعدّدية الفكرية والفقهية من كان 
نموذجا جسد التعددية فى الاجتهادات الفكرية والفقهية؟! . , 

لقد أبدع الشافعى مذهبا قديم) » عندما كان بالعراق » ثم أبدع هو ذاته مذهبا 
جديا » فى الواقع المصرى المتميز عن واقع العراق .. وم يتنكر فى جديده 
لقديمه» وإن) رآهما فى إطار تيز الالجتهادات وتعذدها لتميز وتعدد الرؤى والوقائع 
والأعراف . . 
الخطاًء ومذهب غبرى خطأً محتمل الصواب . .؟! دلالته فى التأسيس والتقعيد 
للتعددية الفكرية» والفقهية» والمذهبية › ولشرعية ومشروعية التنوع فى 
الاجتهادات؟!. . ۰ 

وإذا كان الشافعى قد رفض ( الاستحسان)» وقال به الخنابلة. . فهل يجوز 
لصاحب منطق أن يصنف الشافعى فيمن يضيقون بالتعددية الفكرية والفقهية 
أكثر من ضيتق الحنابلة ا؟! . . فضلا عن أن يقول إنه كان مناضلا للقضاء عل 
هذه‌التعددية؟!. . 

ولو کان الدكتور نصر باحثا عن الحقيقة› يجمع إلى طلب العلم حسن النية» 
لعلم آن الاحتلاف الذى روى عن الفقهاء» فى الموقف من الاستحسان » هو- كا 
قال المحققون _ « حلاف لفظى » لأن الاستحسان إن كان هو القول با يستحسنه 
الإنسان ویشتهیه من غیر دلیل فهو باطل» ولا يقول به أحد» وإِن کان هو 
العدول عن دليل إلى دليل أقوى منه» فهذا غا لا ينكره أحد. .)“من الفقهاء . 

وهذا هو عين ما صنعه الشافعى . . وإلا باذا نسمى عدوله عن الأدلة التى 
أسس عليها اجتهاداته فى مذهبه القديم» إل الأدلة التى أسس عليها اجتهاداته فى 
مذهبه الجديد؟! . . آليس هذا هو جوهر وحقيقة الاستحسان» الذى لم ينكره 


() [ الموسوعة الفقهية ] - مادة « إستحسان» ‏ وزارة الأوقاف والشئون الإسلامية - الكويت› 
سنة ۱۹۸م . 


۹۲۳ 


٤‏ - ويشاء الله أن يقع الدكتور نصر أبو زيد فی تناقض حاد ۔ وهو باجم 
الإمام الشافعى - . . لقد اتهم الشافعى بآنه ١‏ يؤسس بالعقل إلغاء العقل» !!١(‏ 
لا لشىء إلا لأنه اكتفى بالقياس عن الاستحسان ‏ ولقد علمنا نوع الاستحسان 
الذى عزف عنه. . والنوع الذى مارسه!! 

وفى دراسة أخرى ٠‏ أخذ الدكتور نصر يتحدث عن علاقة القياس بالعقل 
وحركة العقل» وبالتأويل» وبالتغيير وبالتطوير الذى يواكب المستجدات . 
فقال : «والقياس - ك| هو واضح - يعتمد حركة العقل فى فهم الظاهرة أو النص 
. . وهو فى جال النصوص الدينية› الآداة التی يستطيع بہا العقل الإنسانى تطوير 
دلالة هذه النصوص لتلائم متغيرات الزمان وا لمكان فى جال الأحكام الشرعية» وهى 
الأداة التى يقوم بها « التأويل» فى ا لجوانب الأحرى للنصوص الدينية . . إن القياس 
يعتمد اعتادا أساسيا على التأويل» سواء من حيث استخراج الحكم» أو من حيث 
استنباط العلة› أو من حيث نقل حكم الأصل إلى الفرع . e.‏ 

هکذا کال الدكتور نصر المدائح للقياس» لكانته من العقل» والعقلانية › 
والتأويل» والتغيير» والتطوي ومواكبة متغبرات الزمان وا مكان . وكان ذلك في 
کتبه سنة ۱۹۸۸م . . ثم عاد بشهوة العداء امام الشافعى - ليحكم على إعلائه 
لشأن القياس » بأنه : تأسيس بالعقل لإلغاء العقل!! وكان ذلك في| كتبه سنة 


4۲م 
جيعا؟!. . 
تلك نماذج - جرد نہاذج ۔ لافتراءات الرجل على الإمام الشافعى› رضی الله 
نه , 
# # # 


0 1 إشکالیات الفراءة والیات التأویل ] . ص .۲٠٠٣-۲۰۳‏ 


٤ 


أما نصيب حجة الإسلام الغزالی [ ٤٥0٩‏ - ۵۰۵ ه » ۱٠۵۸‏ - ١١١١م]من‏ 
اجتراء وافتراء الدكتور نصر. . فإننا سنكتفى فيه أيضا بالنظر فى أربعة مواضع › 
جنها أربعة مطاعن فى الغزالى ومشروعه الفكرى» الذى لا يزال فاعلا حتى الآن 
فى إحياء علوم الدين › لتحيا بها علوم الدنيا عند ا لمسلمين . . 


| - يدعى الدكتور نصر على حجة الإسلام الغزالى أنه قد حصر الدين 
الإسلامى واختزله فى الهروب من الدنيا» والخلاص الفردى» والنجاة الأأحروية . . 
فعنده» أن « تصور الغزالى لغاية الدين ووظيفته تنحصر فى الخلاص الفردى 
والنجاة فى الآحرة . . !!١١١‏ 

ولست أدرى » هل قرا الدكتور نصر المشروع الفكرى العملاق» والمتعدد 
الميادين» والتوازن فى المقاصد والغايات» الذى أبدعه الغزال؟. . َم أنه قد اقتنص 
عبارات للزهد» وأهدر السياق الذى جاءت فيه؟! إن الغزالى مشروع فكرى يمثل 
ظاهرة مجسدة للعصر الذى عاش فيه» ومن ١‏ الخفة الفكرية» اختزال مقاصده على 
هذا النحو الغريب!. . ولو أن الدكتور نصر قرأ للغزالى قراءة الباحث عن 
الحقيقة » البرىء من سوء النية» لعلم أن الرجل لم يقف فقط عند الدعوة إلى 
تأسيس « الدنيا» على « الدين»» بل لقد أبصر آن صلاح الدين وإقامته مرهونان 
بصلاح الدنياء وبتوافر الأمن الإنسانى فيها على ختلف الحاجات . . فهو الذى 
قول : 

إن نظام الدين لا محصل إلا بنظام الدنيا. . ونظام الدين» بالمعرفة والعبادة› 
لا بنوصل إليهما إلا بصحة البدن وبقاء الحياة وسلامة قدر الحاجات» من: 
الكسوة» والمسكن» والأقوات» والأمن .. ولعمرى !من أصبح آمنا فى سربه 
معافی فی بدنه » وله قوت یومه» فکأن) حيزت له الدنیا بحذافیرها . . فلا بنتظم 
الدين إلا بتحقيق الأمن على هذه المهمات الضرورية› وإلا فمن كان جميع أرتاته 
مستغرقا بحراسة نفسه من سيوف الظلمة» وطلب قوته من وجوه الغلبة» متى 
يتفرغ للعلم والعمل» وهما وسيلتاه إلى سعادة الكخحرة؟! . . فإذن » بان أن نظام 
الدنياء أعنى مقادير الحاجة » شرط لنظام الدين»" ! ! 


(1)1 مفهوم النص ] . ص ۲۷۹. 
(۲) [ الاقتصاد ف الاعتقاد] .ص ۱۳٣‏ . طبعة القاهرة- مكتبة حمود على صبیح -بدون ثاریخ . 


۹۵ 


هل قرا الدكتور نص ووعى هذه الكلمات التى تؤسس نظرية لعلاقة الدين 
بالدنيا» وتأسيس صلاح الدين على صلاح الدنياء وجعل نظام الدنيا شرطا لنظام 
الدين؟!. . 

۲ ولأن الدكتور نصر سيىٌ الظن بالوسطية الإسلامية » فلقد جمح فى كتابته عن 
الغزاى بين القول بتأسيس الغزالى « للوسطية فى جال الفكر والغلسفة)'» وبين 
ركام من الااجتراء على الغزالى . . فهو الذى وجه الضربة القاضية للعقل › وقاد الامة 

والخلافة والعصر إل التفكك والاميار!!. . ثم چاء ابو حامد الغزالى» ووجه 
للعقل الضربة القاضية . وليس من الغريب أن یکون العصر الذى شهد خُطا 
الغزالى » وأنصت إلبه» هو عصر الانهيار السياسى » والتفكك الاجناعى » وسيطرة 
« العسكر» على شئون الدولة» وهو العصر الذى انٹتھی بسقوط بغداد» والقضاء 
على الشكل الرمزى الأخبر للدولة الإسلامية . . ٠‏ . 

هکذا » ونی كلمات معدودات » أهال الدكتور نصر على حجة الإسلام الغزالى 
کل رکام التخاف» والانحطاط الحضارى» والتفكك السياسى والاجتاعی» 

والمزيمة العسكرية أمام الأعداء . . الأمر الذى جعل هذه الكلمات ١‏ جمعا لكم 
هائل من الأحطاء»! . . 

( أ ) فهل حقا وجه الغزالى الضربة القاضية للعقل؟ . . آم أنه الذى طعّم 
الأشعرية بجرعة من العقلانية» جعلتها تحل - فى تمثيلها للعقلانية الإسلامية 
الوسطية - محل تيار الاعتزال؟ فيقيم دعاقم العقلانية الجامعة - بالوسطية - بين 
«العقل» والح الرافضة « للحشوية" ‏ الظاهرية»» و «لغلو) الفلسفة 
والاعتزال . . 

ولو أن الدكتور نصر قرا تراث الغزالى فى العقلانية الإسلامية المؤمنة» وحسنت 
نيته» لتردد قبل أن خط قلمه هذا الاجتراء والافتراء. . بل لو وعى مقاصد الغزاى 


10 الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . ص ٥‏ . 

(1)۲ نقد الغطاب الدينى] . ص ٦١‏ . 

(۳) الحشوية : فرقة منسوبة إلى ١‏ الحشو» - الذى لا قيمة له - لعجزهم عن فقه ما وراء ظواهر 
النصوص . 


۹٦ 


من هذا النص الذى سنضرب به المثل على مقام ومعنى العقلانية عند الغزالىء لا 
قال هذا الذى قال . . يقول أبو حامد : 

١«إن‏ أهل السنة قد تحققوا أن لا معاندة بين الشرع المنقول والحق المعقول» وعرفوا 
أن من ظن من الحشوية وجوب الحمود والتقليد» واتباع الظواهرء ما ثوا إلا من 
ضعف العقول وقلة البصائرء وآن من تغلغل من الفلاسفة وغلاة المعتزلة فى تصرف 
العقل حتى صادموا به قواطع الشرع» ما انوا إلا من خبث الضمائر. فميل أولئك 
إلى التفريط » وميل هؤلاء إلى الإفراط» وكلاهما بعيد عن الحزم والاحتياط . بل 
الواجب المحتوم فى قوإعد الاعتقاد» ملازمة الاقتصاد» والاعتاد على الصراط 
المستقيم» فكلا طرف قصد الأمور ذميم . وأنى يستتب الرشاد من يقنع بتقليد الأثر 
وا لخي وينكر مناهج البحث والنظرء ولا يعلم أنه لا مستند للشرع إلا قول سيد 
ابش ل > وبرهان العقل هو الذى عرف به صدقه فیا آخبر؟ ! وکیف بہتدى 
للصواب من اقتفى حض العقل واقنصر وما استضاء بور الشرع ولا استبصر؟ ! 

هیهات! قد خاب عل القطع والبتات› وتعثر بأذیال الضلالات › من | جمع 
بتأليف العقل والشرع هذا الشتات . فمثال العقل: البصر السليم عن الآفات 
والآذاء . ومثال القران : الشمس النتشرة الضياء. فأخلق بآن يكون طالب 
الاهتداءء المستغنى بأحدهما عن التحر فى غار الأغبياء» فالمعرض عن العقل»› 
مكتفيا بنور القرآن» مثاله : المتعرض لنور الشمس مغمضا للأجفان › فلا فرق بينه 
وبين العميان . فالعقل مع الشرع نور على نور. “٠.‏ !! 

إنها كلمات موزونة بميزان الحكمة العالية» تؤسس نظرية العقلانية الإسلامية؛ 
ا لجامعة بين نور العقل ونور الشرع» والتى تنكب طريقها الأغبياء! . . 

(ب) ثم . . من علّم الدكتور نصر أن عصر الغزالى هو عصر « سيطرة العسكر 
على شون الدولة) الإسلامية؟ !إن سيطرة العسكر بدت فى عهد المتوكل العباسى [ 
۷-۹ ۱ ۱٩٦۸م].‏ . آی قبل عصر الغزای [ 0° _ (A00‏ 
۱۱۱۱-۸[ ہنحو ثلاثة قرون! ! 


(1) [ الاقتصاد فى الاعتقاد ] . ص ۰۲ .١‏ 
۹۷ 


(ج) ومن قال للدكتور نصر إن « سقوط بغداد)» هو آثر من آثار فكر 
الغزای؟!. . وبخداد قد سقطت [ ٦٥٩‏ ه- ۸٥۱۲م[‏ بعد قرن ونصف قرن من 
عصر الغزاى؟! . . وكان سقوطها - كا يعلم الذين يعون التاريخ - إلى جانب , 
أمراض التراجع الحضارى الذاتية - بسبب تحالف الغزوة الصليبية [ ٤۸۹‏ - 
۰ه [۱۲۹۱-۱۰۹٩‏ مع جحافل التتر ضد عال الإسلام . . 


لكن يبدو أن أحقاد الدكتور نصر على صاحب [ إحياء علوم الدين] قد جعلته 
پتخلی حتی عن « الحدل المادی المارکسی»» الذی لا ينسب الظواهر الکرى إل 
عامل راحد دون سواه . . فقادته الأحقاد إلى تحميل الغزالى كل كوارث التاريخ 
الإسلامى!!. 

۳ ويتخلى الدكتور نصر - فى ١‏ هجائه» للغزالى - عن الحد الأدنى من دقة 
الباحث ف تحليله للنصوص - رغم تيه الاركسيين به « كأحسن من يحلل 
النصوص»!!. . فيسير مع « الخطاً الشائع٠›‏ الذی زعم مروّجوه عداء اہی حامد 
للضببية وارتباط الأسباب بالمسببات » فيقول : لقد « انتهى الغزالى إلى إهدار قوانين 
السببية» ومن هنا جاء الاعتقاد الخطير الذى ساد الخطاب الدينى فى الثقافة 
العربية : أن النار لا تحرق» وأن السكين لا تقطع > وأن الله هو الفاعل من وراء كل 
الأسباب"“ . . فكانت ضربة الغزالى للعقل» من زاوية تفكيك العلاقة بين 
الأسباب والتتائج » أو بين العلل ومعلولامما . . !!٠)‏ 

ونحن نسأل الدكتور نصر ؛ 
فى الثقافة التى سادت « الغطاب الدينى» ل حد تعبیره الأثبر - ماذا يقول 


الإنسان الذى احترق منزله؟ - النار أحرقت المنزل؟ . . أم : -الله أحرق المنرل؟! . 
وماذا پشتثری ۱ از ع ال وی سکینا؟ - آم يرفع 
يديه إلى السماء طالبا من الله قطع اللحم؟!. . 


(1) 1[ نقد الطاب الدينى ] .ص .٤*‏ 
(۲) المرجع السابق . ص۱٦‏ . 


۹۸ 


إن مأساة الدكتور نصر - أحسن الماركسيين تحليلا للنصوص - أنه ل يستطع 
التمييز بين عبارة : «أن الله هو الفاعل من وراء كل الأسباب» .. وبين عبأرة : 
«أن الله هو الفاعل دون كل الأسباب» . . ففعل الله » سبحانه وتعالی » من وراء کل 
الأسباب» عقيدة إسلامية لا حلاف عليها بين أحد من المؤمنين بالإسلام ؛ وهى 
لا تعنى إلغاء عمل الأسباب » ولا إلخاء علاقة الأسباب بالمسبّبات» وإنا تعنى - 
مع عمل الأسباب فى المسبّبات» والارتباط بينها - فى العادة» قدرة الخالق› 
سبحانه» على الفعل وراء هذه الأسباب - التى هى علوقة له - بوقف عمل هذه 
الأسباب التى خلقهاء وبأن يستبدل بها أسبابا أحرى» إذا هو أراد خرق العادة 
وتغير المعتاد. . 

ولو قرأ الدكتور نص ووعى ما كتبه الغزالى فى السببية » لابتعد بنفسه عن مزالق 
هذا « الخطاً الشائع»» الذى أشاعه المستشرقون» أصحاب النزعة الوضعية 
والادية . . والذى تلقفه تلامذنهم فى ا . وللا فأين هو إهدار قرائين 
السببية» فى قول الغزالى : «إننا ننا نسل أن النار خلقت خلقة إذا لاقاها قطنتان 
مناٹلنان أحرثته| ؛ ول تفرق بینھم)ا إذا تماثلتا من كل وجه . ولکناء م هذا » 
نجؤز أن يمى شخص فى النار فلا بحترق» إما بتغبر صفة النار أو بتغر صفة 
الشخص › فيحدث من الله تعالى أو من الملائكة صفة فى النار تقصر سخونتها 
على جسمها بحيث لا تتعداها» وتبقى معها سخونتهاء وتكون على صورة النار 
حقيقتها . . أو بحدث فى بدن الشخص صفة» ولا بخرجه عن كونه لى وعظما» 
فيدفع أثر التار . ١‏ ۲؟!! 

فالنار سہب موجب للإحراق «٠‏ لکن الله سبحانه وتعالی» قادر - وهو 
ا لخالق ها ولإحراقها - على تغيير صفتهاء أو تغيير صفة الذى نلقيه فيها . . وذلك 
بخلق سبب جديد يفعل فعلا جديدا. . فالسببية - عند الغزالى - قائمة أبداء 
وناعلة دائ|» سواء فى الأحوال المعتادةء أو فى الأحوال غير المعتادة» التى ما هى 
الأخرى أسبابما وقوانينها . 


(1)1 تهافت الفلاسفة ] . ص 1۷ » 1۸ . طبعة القاهرةء سنة ۱۹۰۳ م. 


۹۹ 


إذا نحن امتلكنا » بحق» القدرة على ليل النصوص !! 

٤‏ - وأخرا . . فمن كان يتصور أن يصل الاجتراء بالدكتور نصر حامد أبو 
زيد» الذى يستلهم الادية الجدلية الماركسية فى التفكير والتفسير والتحليل 
للقرآن» والنبوة والوحى » والعقيدة والشريعة - على الدحو الذى قدمنا- . . من 
كان يتصور أن يبلغ الاجتراء « بفتى المادية الماركسية» إلى حد « تكفيرا حجة 


آى والله!!. . وإلا فليقدم لقرائه تحليلا للنص الذى كتبه عن الغزالى» وقال 
فيه : « إن تصورات الغزالى كلها - رغم ما لقيته بعد ذلك من شيوع وانتشار ‏ 
تعارض المقاصد الأولية للوحى والشريعة معا. . ١‏ !! 

فإذا كانت « تصورات الغزالى كلها - [ لااحظ «كلها»]  ١‏ تعارض المقاصد 
الأولية للوحى والشريعة معا»» فهل يبقى له حظ من الإيمان بالوحى والشريعة - 
آى الإسلام-؟!. . 

إن الدکتور نصر - وأنا معه - قد اشتکی ویشتکی من بعض الذين حكموا عليه 
بالكفر والردة عن الإسلام . . فهل وعى أنه عندما يبيح لنفسه تكفير حجة الإسلام 
الغزاى » إنا يعطى أمضى أسلحة التكفير لخصومه . . مع الفارق الشاهق بين 
«المحلل الارکسى للتصرص» وين «(حجة الإسلام)؟! ٠‏ 

ویالیته قد قراً ووعی كامات الغزالى عن «آن التكفير : خطرء لا يسرع إليه إلا 
الحهال. .)!!.. 


(1)1 مفهوم اللص] . ص٣۳٠‏ . 


۴ خلل ن الح 


فى كتابات الدكتور نصر أبو زيد» مباهاة بامتلاكه ناصية المنهجيات الحديثة 
والعلمية وا لمعاصرة فى قراءة النصوص وتحليلها . . والماركسيون - بلسان الأستاذ 
مود أمين العام - يقولون : « إنه أحسن من ّل النص». . والمرء يلمس هذه 
المباهاة» أكثر ما يلمسهاء عندما يكون المقام مقام هجوم الدكتور نصر على 
خصومه ومنتقدیه › الذين يرميهم بأنهم أبناء ثقافة الحمود» والتقليد» والتعصب› 
والانغلاق » وضيق الأفق » والحفظ دون فهم » وعطن التكرار» والوعظ » والإعادة 
دون إفادة . . ثقافة العوز الفكرى والعقلى » والتوقير الزائف للتراث » وفهم الوارث 
الكسول هذا التراث. . بل ويصف هؤلاء ا لخصوم والنتقدين بالوقاحة الفكرية 
والسفالة الأكاديمية » والجهل الفاجر والمركب» الذى بلغ مرتبة الآفات العقلية 
التى لا تجدى معها سوى المصحات النفسية"“[؟؟!!]. . بينا يملك هو ناصية 
المناهج العلمية والحديثة وا معاصرة فى التعامل مع التراث وى تحليل النصرص 
وقراء تما . . 

لكن الرء دهش عندما يرى كج اللأحطاء ا منهجية التى وقع فيها الدكتور نص 
حتى بمعايير المنطلقات الفكرية التى ينطاق منهاء أى الخطاً فى المنھجیات التى 
تعارف عايها الباحثون وإلعلاء من غتلف العقائد والفلسفات والديانات 
والحضارات» وذلك من مثل منهجية تعريف الباحث بمراده ومفهومه للمصطلح 
الذى يستخدمهء وخاصة إذا اختلفت مفاهيمه ومعانيه باختلاف العلوم والثقافات 
والفلسفات . . 


(1)۱ التفکیر فی زمن التکفر] . ص ۰۱۲۷-۱۲۱ ۲۳۰-۱۵۸ . 


وحثى لانطيل» فسلكتفى - فى الإشارة إلى هذا الخلل المنهجی فى كتابات 
الدكتور نصر - ب وقفات أمام خسة مم طلحات شاع استخدامه ها في) قدم 


فی سنة ۱۹۹۲ م» صدرت الطبعة الأولى لكتاب الدكتور نصر: [ الإمام 
الشافعى وتأسيس الاأيديولوجية الوسطية] . . وعلى امتداد صفحات الكتاب» | 
يعرف قارئه بمصطلح « الأيديولوجية»» الذى وضعه عنوانا لكتابه» والذى أكثر 
من استخدامه دون تعريف أيضا فى أغلب كتبه وكتاباته . . وذلك على الرغم من 
أن هذا المصطلح هو من المصطلحات التى تختلف» بل وتثناقض» مفاهيمها 
باختلاف الفلاسفة والفلسفات › والمنظرين والتيارات الفكرية» وبتمايز العلوم 
الى يستخدم فيها هذا الصطلح › وذلك لاخحتلاف التركيز» فى منطلقات الذين 
يستخدمونه » على المغاهيم « الواقعية» » أو المفاهيم « المعيارية». أو الموازنة بينه) 
معا. . 

# فالأيديولوجية هما معنى محايد - أو أقرب إلى الحياد - وذلك عندما ثعرّف بأنها 
« نسق من المعتقدات والمغاهيم ( واقعية ومعيارية)» يسعى إلى تفسبر ظواهر 
اجتماعية معقدة من خلال منظور يوجه ويبسط الالحتيارات السياسية والاجتهاعية 
للأفراد وا لحاعات). . 

® وما مفهوم ثان» يرى فيها « نظام الأفكار التى تقوم بمهمة التبريرات 
النطقية والفلسفية لناذج السلوك والاتجاهات والآهداف وأوضاع الحياة العامة 


السائدة). . 
6 وهي علد البعض ( آلية تفسرية تسعى إلى التوصل للتفسر الشامل لكافة 
ھی ۰ » e‏ سعی ٍ « 
مجالات الواقع » من خلال تطبيق فكرة معينة. . 


۵ وهی عند کارل مارکس [ ۱۸۱۸ ۱۸۸۳ م]ء وفردريك آنجلرز 1 ٠ ۱۸۲١‏ 
٥٠ه]:‏ « صورة من الوعى الزائف» وأفكار مضللة» وأوهام ليس ها وجود 


1۰۲ 


حقیقی » ك آنا تقف فى مواجهة النظريات العلمية . . 

6 وهناك من يرى الأيديولوجية « حقائق صادفة» ومذاهب ثابتة) . . 

وهناك من يراها ( صيغا فلسفية أو نظرية» يمكن أن تتوافق مع كل تغير فى 
الظروف الاجتاعية والسياسية) . . 

6 وهناك من يراها جزءا من ١‏ البناء الفوقى»» يعكس العلاقات الاقتصادية ؛ 
وقد تكون علمية» تعبر عن وعى صادق» أو غير علمية» تعبر عن وعى زائف . . 

ك تختلف المواقف منها باختلاف العلوم التى تستخدم مصطلحها- الواحد 
ففى علم الاجتهاع حديث عن « نهايتها) . . وى علم الاجتماع السياسى وعلم 
الاجتماع الدينى وعلم اجتاع المعرفةء يتزايد استخدام مصطلحها. . إلخ. . 
إلخ. .. 

هكذا تتعدد » بل وتتناقض » مفاهيم ومعانى مصطلح « الايديولوجية). . 
ومع كل ذلك› فالدکتور نصر بو زيد لا يعرفنا بمفهومه ومراده ومعناه المختار هذا 
الصطلح› الذى جعله عنوانا لأحد كتبه . . فإذا بحثنا فى كتاباته الأحرى» وجدناه 
هو ذاته لا يستخدم هذا اللصطلح لمعنى محدد» ولا مفهوم واحد! . . 

فهو فی سنة ۱۹۸۷م : يصف الإسلام بأنه أيديولوجية . . «فالنص- [ ى 
القرآن] - الذى يخاطب مدا » ويستجيب همومه - التى هى موم الواقع - 
يتجاوز موقف الاستجابة السلبى إلى حاولة صياغة واقع جديد» صياغة 
الأيديولوجية التى طال البحث عنها ى « دين إبراهيم» ") . !٠.‏ 

ونی سنة ۹۹۳٠م‏ يطلتق على العقيدة الدينية مصطلح الأيديولوجية. . 
«فالنصوص الدينية تطرح العقيدة( = الأبديولوجية) الجديدة . ٠».‏ . 


(۱) انظر : [ قاموس علم الاجتاع] ۔ د . سحمد عاطف غيث _ طبعة القاهرة» سنة 1۹۷۹ م. 
و[الموسوعة الفلسفية] - وضع مجموعة من العلاء السوفيبت - پإشراف : م. روزنتال» ب . 

()1 مفهوم النص ] . ص ۷۹. 

(۳) مجلة [ القاهرة ] إهدار السیاق فی تأویلات الطاب الدیلی -ينایر» سنة ۱۹۹۲م . 


وفی ذات التاريخ› وذات الدراسة» يصف الأيديولوجية بأما ‏ الأفكار) 
المسبقة التى تحرك الخطاب فى توجهه لتأويل النص . . « الأيديولوجيا : أى الأفكار 
والرؤى المسبقة» التى تحرك ا لخطاب فى توجهه لتأويل النص . . »“! 

وف سنة ١۹۹٠م‏ يرى الأيديولوجية « منظورا»» بالمعنى الاجتماعى لا 
الدينى . . «. . وكلمة «أيديولوجية» أصبحت كلمة عربية بعد أن تم تعريبها. . 
وهى تعلى ١‏ المنظور» الذى مدد للإنسان معاي الصواب وإالخطاًء والثواب 
والعقاب» والمحرم وا محلل » بالمعنى الاجتهاعى لا الدينى » أى المسموح به المرغوب 
والممنوع المعيب - بكل ما يتداخل فى بنية هذا المنظور ويشكله من أهواء ومصالح 
ورغبات محكومة بقوانين الوجود الاجتهاعى . "٠).‏ . 

وهكذا يجار المرء مع هذا « اللامنهج» بل الخلل المنهجى ! عند الدكتور نصر 
أبوزيد. . 

فهو لا يترجم لمفهومه والمعنى الذى يقصده من المصطلح - الأبديولوجية - حتى 
ولو جعله عنوانا لأأحد كتبه!! فى الوقث الذى تتضارب وتتناقض فيه مفاهيم هذا 
اللصطلح باختلاف العلماء وتنوع العلوم . . فإذا تتبعنا استخدامه هذا المصطلح؛ 
وجدناه هو ذاته متناقضا فى استخدامه له . . فمرة نجد الاأيديرلوجية هى العقيدة 
الدينية . . ومرة نجدها مطلق الأفكار المسبقة. . ومرة أخرى نجدها «المنظورا» 
بالمعنى الاجتاعی لا الدينى!!. 

وهذا واحد من ناذج الخلل المنهجی عند الدكتور نصر آبو زيد. 

f # FR 
(ب) مصطلح الوسطية‎ 


اللصطلح - الذى تتعدد مفاهیمه ومعانیه - فی کثاہات الدکتور نصرء هو مصطلح 


(1) امرجم السابق. الدراسة نفسها. 
1)9 التفکبر فی زمن التكفير ] . ص ٠١١‏ . 


٤ 


«الوسطية» » الذى جعله - هو الآلحر - عنوانا لكتابه عن الإمام الشافعى : 
[الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . 

فللوسطية معان عدة » متأيزة» بل ومتناقضة. . 

فللعامة والسوقة مفهوم للوسطية » يعنى : عدم التحديد» وإمساك العصا 
من منتصفهاء تميعا » وانعداما فى الطعم واللون والرائحة!!. . 

وللفلسفة الأرسطية مفهوم للوسطية» يراها نقطة رياضية ثابتة بين طرفين» 
ومغخايرة فم) . «فالوسط عالكن. ما كان على مسافة متعادلة بين طرفين . يقول 
آرسطو [ ۳۲۲-۳۸٤‏ ق . م]: الفضيلة وسط بين حدين» . 

أما فى الإسلامء فالوسطية جامعة » أى أا ليست موقفا مغايرا للطرفين» وإنا 
جامع لعناصر الحق والعدل والخير والصواب منھ) وفیھا» فهى موقف ثالث » بين 
طرف الإفراط والتفريط» لكنه مؤلف ما يمكن تأليفه من عناصر الطرفين. . 
فالکرم : وسط بين الشح وبين الإسراف» لكنه جامح لعطاء المسرف ولتدبر 
الشحيح! . . والشجاعة: وسط ين الحبن وبين التهورء لكنها جامعة لاقدام 
المتهور ولصسابات الجبان! . . والإنفاق الإسلامى : وسط بين ١‏ غل اليد وبين 
«بسطها كل البسط)»ء لكنه جامع لعناصر الاعتدال والتوازن من الحدين 
والطرفين. . 

لكن الدكتور نصر› الذى پستخدم مصطلح الوسطية - حتى ليجعله عنوانا 
لأحد كتبه - لا يعرفنا بمراده من وراء هذا الاستخدام . . فإذا تجسسنا مراده وجدناه 
يستخدمه بمعنى ( الأيديولوجية) » تلك التى استخدمها دون تعريفها . . والتى 
تضاربت مقاصده من وراء استخدامها!! . . فهو يعتر الوسطية مصطلحا ذا 
«بُعد أيديولوجى»» وليست « سمة جوهرية وأصيلة من سات الفكر الإسلامى 
والثقافة العربية»"! . . واستخدامه اصطلحها فى عنوإان كتابه عن الشافعى 
مجعلها أيديولوجية » با معنى السلبى للأيديولوجية . . بينما يراها المسلمون» انطلاقا 


1)0 المعجم الفلسفى]-رضحع ۶ اللغة العربية - طبعة القاهرة . سنة ۹۷۹٠م‏ . 


1*6 


من القرآن الكريم « جمد إيا» أراده الله » سبحانه وتعالى» هذه الأمة: #وكذلك 
جَعلناکم م طا لتکونوا شهداء على الناس ویكون الرسولٌ عليكم شهيًا4() 
.. ويعرفها الرسول ٠‏ ية ٠‏ بأها العدل الذى يجمع عناصر الحق من طرف 
القضية» فيقيم هذه الوسطية الحامعة الميزان والتوازن فى ختلف الميادين - الفكرية 
والعملية- ف «الوسط : العدل» جعلناكم أمة وسطا»". . 

وهذا هو المعنى الذى عناه الإمام محمد عبده - وهو يتحدث عن وسطية 
الإسلام - عندما قال : «(ظهر الإسلام» لا روحیا جردا ء ولا جسدانیا جامداء بل 
إنسانيا وسطا بن ذلك › آخذا من القبيلين بنصيب e,‏ 

هكذا نجد « اللامنهج» فى استخدام الدكتور نمر طلم الوسطية . . فإذا 
أراد بها مرادا» خالف فيه وبه ما راد الله ورسوله وعلاء الإسلام! . 
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(ج) مصطلح الت 

ما مصطلح « النص» - الذی تخصص الدکتور نصر آبو زيد فى دراسته 
وندريسه. . والذى جعله عنوانا لأكبر كتبه - [ مفهوم النص: دراسة فى علوم 
الغرآن] ‏ فلم يكن الرجل جاهلا بمعناه الاصطلاحى فى تراثنا الأصولى . . ولكنه 
آثر استخدامه» وهو يبحث فى التراث» ويكتب فى الإسلاميات» ويتحدث عن 
القرآن والحديث . . آثر استخدام هذا المصطلح فى غير المعنى الذى اشتهر للتعبير 

فالنص - فى المشهور عند الأصوليين - ليس مطلق العبارة . . وإن) العبارة التى 
يدل ظاهر لفظها على ما فيها من المعانى والأحكام» دون أن تحتمل شيئا آخر» فهو 
لا يتطرق إليه احتمال أصلا» على قرب ولا على بعد» كالخمسة» مثلاء فإنه نص فى 


(1) البقرة : ٠٤۳‏ . (۲) رواه الإمام أحمد 
(1)۴ الأعمال الكاملة لاإمام عمد عبده]. ج ص۲٤۲‏ 
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معناه. . لا بحتمل تأويلاء ولا حتمل إلا معنى واحدا')- ولذلك يقال فيه : هذا 
نص فى كذا) . . 

ولذلك « قالوا بندرة النصوص»". . 

يعرف الدكتور نصر ذلك» ويقول : « لم يكن القدماء يشيرون إلى القرآن 
والحديث باسم النصوص . . بل كانوا يستخدمون دوال أخرى مثل الكتاب 
والتأويل والقرآن - للقرآن - ومثل الحديث والآثار والسنة - لنصوص الحديث - . . 
وکانوا یعنون بالنص جزءا ضئيلا من الوحى» لا يجحتمل أدنى قدر من تعدد 
المعنى . . إنه - بلغة الإمام الشافعى -: «ما يكون مستخنى فيه بالتنزيل عن 
التفسر) . . وما لا ينطبق عليه وصف الوضوح الدلالء الذى لإا يحتاج معه إلى 
تفسر»؛ فليس نصا. . 

لكن الدكتور نص الذى يعرف ذلك » ویجکیه . . رأیناه - بعد أن کان يسمى 
القرآن قرآنا» والحديث النبوى حديثا . . يستخدم مذ النصف الثانى من عقد 
الثانينيات - تاریخ تألبفه کتابه [ مفهوم النص] - سام مصطلح « النص» 
للدلالة على عموم أيات القرآن وأحاديث السنة النبوية! . 

ما لماذا هذا الخروج عن المنهج العربى والإسلامی ى مفهرم النص» فلا حجة 
إلا قوله : ١كا‏ نفعل فى اللغة المعاصرة»" ! ونحن نسأل : هل أصبح « للنص» 
معنی واحد في) سماه الدكتور نصر « اللغة المعاصرة»؟! . . أم أن هذا المصطلح 
مفاهيم اصطلاحية متعددة بتعدد العلوم والفنون التى پستخدم فیها؟ ! ٠‏ 

فهو فى الدراسات الأدبية » يطلق على مجمل العمل الأدبى : نص القصيدة . 
ونص المسرحية . . ونص الرواية . . ونص القصة. . 

بینا لا يزال معناه فى العلم الدينى هو ذات المعنى الذى اشتهر شتهر واستقر عند 
الأصوليين - ما لا محتمل إلا معنى واحدا . . وما لا محتمل التأويل »-. 
(1) [ التعريفات] - للجرجانى _ طبعة القاهرة» سنة ۱۹۳۸م. والتهانوى؛ [ كشاف 

اصطلاحات الفنون] . طبعة المندء سنة ١1۸۹م‏ . 


(۳) 1[ نقد الخطاب الدینی]. ص ۰۸۷ ۰۸۸ 


فأين المنهجية فى اروج على ا منهج المتعارف عليه» دون جديد تعارف عليه 
اللحدثون. . بل» دون جديد على الإطلاق؟!. . 
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(د) مصطاح الحاكمية 

وإذا كان استخدام المصطلح دون تعریف باراد منه . . أو استخدامه فى غبر 
المراد منه» غللا منهجيا . . فإن استخدام المصطلح » مع تشويه المراد منه عيب قد 

وهذا هو ما صنعه الدكتور نصر مع مصطلح ‏ الحاكمية الإية» . !! 

فهو يعتر أن رد الظواهر الطبيعية والاجتاعية إلى الفاعل الأول والعلة الأرلى - 
آى الله» سبحانه وتعالى - حاكمية إِفية تلغى فاعلية الإنسانء ودور العقل 
الإنسانى والخرة والتجربة الإنسانية. . مع آن الرسول ء ا » الذى قال لنا: 
«أنتم أعلم بشئون دنپاکم ۲ > هو ذاته الذی پلغنا قول الله » سبحانه وتعال : 
#قل إن الأمر كله ه4 . . ففاعلية الإنسان» فيا هو مقدور للإنسان» لا تعنى 
نفى الاعتقاد بأن الله هو الفاعل الأول من وراء الإنسان» وفوف الإنسان. . فهر 
مسبب الأسہاب» والعلة الأولى لكل الأسباب ومسَسًاعما. . 

لكن الدكتور نصر يشوه مفهوم مصطلح الحاكمية - ليشن عليه هجوما قاسيا- 
فيقول : « إن رد الظواهر كلها « طبيعية واجتماعية» إلى علة أولى أو مبداً أول» من 
شأنه أن يقود بالضرورة إلى «الحاكمية » الإهية » بوصفها مقابلا - ونقيضا - لحاكمية 
البشر. . فمبدآالحاكمية ٠‏ برد كل شىء إلى الله » ويلغى فاعلية الإنسان»“"! 

ولا ندرى من أين جاء بمفهوم الحاكمية الإَية الذى هو نقيض حاكمية البش 
ويلغى فاعلية الإنسان؟!. . ولو كان الرجل طالب علم» وقراً عبارة ابن 


(۱) رواه مسلم» وابن ماجهء والإمام أحمد . (۲) آل عمران: ٠٠٤١‏ . 
(۳)[ نقد الخطاب الدینی] . ص ۳۳. 


1۰۸ 


حزم الأندلسی [ ٦٤-۹۹٤ ہ٤ ٥٦-۳۸٤‏ ١٠م[‏ التی يقول فيها : إن من حكم 
الله أن جعل الحكم لغير الله .!!٠‏ . لعلم أن حاكمية الله» فى الاجتماع البشرى 
تقيمها حاكمية الإنسان - لكنه الإلسان المليفة » الذى يراعى بنود عهد وعقد 
الاستخلاف - الشريعة الإهية - فتتسق حاكميته مع حاكمية الله » بل ويكون هو 
المقيم للحاكمية الإهية! . . 

ولا يقف الخلل المنهجى» عند الدكثور نصر إزاء مصطلح الحاكمية» عند 
هذا الحد. . بل يذهب» فيدّعى على العلامة بی الأعلى المودودی [ ٠۳۲١‏ - 
4ھ » ۱۹۰۳ ۔ ۱۹۷۹م]ء والشهید سید قطب ۱۳۲٤[‏ ۔ ١۱۳۸ھ‏ 
AEE‏ فينسب إلى كليه) - وخاصة للمودودى - ما لم يقصد إليه ول 
يقله فى الحاكمية ومفهومها . . فيقول : ١‏ إن مفهوم الحاكمية» . . الذى طرحه 
لأول مرة أبو الأعلى المودودى . . ثم نقله عنه سيد قطب . . هو المفهوم الذى يلغى 
من فهم الإسلام تلك المناطق الدنيوية النى تركها للعقل والخبة والتجربة فى قول 
البى › بل : « آنتم آدری بشئون دنیاکم' . Me,‏ 

فأين هى ١‏ المنهجية» فى الادعاء على المودودى با لم يقله» بل با قال 
نقيضه؟ . . وأين هى «المنهجية» فى الحديث عن العلاء دون قراءة ما كتبه هؤلاء 
العلماء. . أو الاكتفاء بقراءة - « غير بريثة) - لنص « منتزع بوحشية) من سياقه› 
مع إهدار السياق؟! . . 

إن مفهوم الحاكمية الإلمية عند المودودى» يعنى « السلطة العليا والمطلقة. . 
سلطة الفعال لا يريد » والذى لا پال عا يفعل»". . وهى سلطة سيادية لا 
يمكن أن تكون عند كل المتدينين - إلا لله . . وتلك هى الحاكمية الإفية التى جرد 
المودودى منها سائر البشرء فقال : «إن أى شخص آو جاعة يدعى لنفسه أو لغره 
حاكمية كلية أو جزثية . . هو ولا ريب سادر ى الإفك والزور والبهتان المبين»". 
(1)1 التفکر فی زمن التكفر] . ص ٠٠۳‏ . 
(۲) 1 تدوين الدستور الإسلامى ] . ص ۱١۲٠ء .۲٠۳١‏ ترجة محمد عاصم الحداد. طبعة 

بروت» سنة ۹٦۱۹م‏ 
(۳) [ الحكومة الإسلامبة] . ص ١۷ء‏ ۷۳. ترجة: أحد إدريس. طبعة القاهرة» سنة 
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والذین یفرءون المودودی کاملاء غیر جتزاً» یدرکون آنه لم يقم تناقضا بین هذه 
الحاكمية الية - سيادة الفعّال لما يريد - وبين نيابة الأمة عن الله» وحاكمية 
الشعب المضبوطة بحدود الله ومبادئ الشريعة وأحكامها ومقاصدها. . وى هذا 
المعنى يقول المودودى : «إن الإسلام أقرٌ نيابة الشعب واسشخلافه عن الله » فى ظل 
سيادة الله وحاكميته . . ولقد حول فى هذه الحكومة للمسلمين حاكمية شعبية 
مقيدة. . وما م يرد فيه نص - وهو ال مجال الأوسع - فلأهل ا لحل والعقد أن يجتهدوا 
فى سن الأنظمة التى تحقق مصلحة الأمة بالمشورة المتبادلة. . على أن تكون 
منسجمة مع الإطار العام لأسس الشريعة . ٠.‏ . 

فهل من يتحدث عن حاكمية شعبية مقيدة بحدود الله » هو الذى يلغى فاعلية 
الإنسان وحاكمية البشر؟ !. . 

وأكثر من ذلك» فلقد دعا المودودى إلى « حاكمية شعبية - بشرية)» حتى في 
وردت فيه نصوص قطعية» وذلك : 

. -لتعبير الآحكام» أو تأويلها » أو تفسرها.‎ ١ 

۲ -وللقياس على هذه الاأحكام . . 

۳ وللاجتهاد فى فهم أصول الشريعة العامة وقواعدها وتطبيقها فى قضايا 
جديدة لا توجد هما التظائر والأشباه فى الشريعة. . 

٤‏ - والاستحسان» بوضع ضوابط وقوائين جديدة فى دائرة المباحث غير 
اللحدودة على حسب الحاجات . )١.‏ . 

فالمودودى يقول بالحاكمية البشرية والشعبية ء ولا ينقضها. . ويمد نطاقها إلى 
ما جاءت فيه نصوص قطعية . . بل ويقول « بالاستحسان)» الذى محتفی به 
الدكتور نصر أبوزيد » باعتباره قمة العفلانية فى التعامل مع النصوص!. . 


(1) [ نظرية الإسلام السياسية] . ص ٤۳ء ٠۵‏ . ترحة: خليل حسن الإصلاحی . طبعة 
بەروت » سنة ٩۱۹1م‏ . و[ الإسلام والمدنية الحديدة] . ص ٤١ ٠"1‏ . طبعة القاهرة ›» سنة 
۸م 

() 1 القائون الإسلامى وطرق ٹنفیذه فی باکستان] . ص ۱۷۳ ۱۷١‏ . ترحة: محمد عاصم 
الحداد. طبع بروتٹ› سنة ۹٦۱۹م‏ . 
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فمن أين جاء» إذن» بدعواه أن المودودى قد ألغى دور العقل والخبرة والتجربة 
فی دنيا الناس؟! 

وهل هذه هى النهجية الحديثة والمعاصرة والعلمية» فى التعامل مع 
اللصطلحات . . ومع العلماء الذين استخدموا هذه المصطلحات؟!. . 
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(ه) مصطلح التأويل 

وعلى كثرة حديث الدكتور نصر أبو زيد عن « التأويل». . بل وجعله عنوانا 
لأطروحته للدكتوراه : [ فلسفة التأويل : دراسة فى تأويل القرآن عند حيى الدين 
ابن عربی]» وتضمینه نی عنوان كتاب آخر: 1 إشكاليات القراءة وآليات التأويل] 
. . فإنه لر يشر - ولو مرة واحدة - فی جميع كتاباته » التى قرأنا كتبها ومقالاتها | 
يشر إلى المعنى الاصطلاحى لصطلح التأویل» کا حدده وضبطه وفصل قرانينه - 
فى نظرية متكاملة - فلاسفة الإسلام . 

فأبو الولید ابن رشد ا لحفید 1 ٥۲۰‏ ٥0۹ھ‏ › ۱۱۹۸-۱۱۲۲ م]ء یعرف 
التأويل» ويشير إلى ضوابطه » فيقول : «إنه إخراج دلالة اللفظ من الدلالة 
الحقيقية إلى الدلالة المجازية» من غير آن بخل ذلك بعادة لسان العرب فى التجؤزء 
من تسمية الشىء بشبيهه أو بسببه أو لاحقه أو مقارنه» أو غير ذلك من الأشياء 
التی عُدّدت فی تعریف صناف الكلام المحازى»' . . 

فهو يعرف التأويل» ويشير إلى عدد من آهم شروطه فى لغة العرب . . 

والإمام الغزالی [ ٤٥١‏ _ ۵۰۵ہ » ۱۰۵۸ ۔ ۱۱۱۱ م] + محدد ١‏ مراتب 
الوجود» الخمسة » التى لا بخرج عنها التأوبل» فإذا خرج عنها لم يعد تأويلا 
للإخبار عن الموجود» الذى جاء به الدين» بل يصبح تكذيبا بهذا الموجود. . وهى 
مراتب : 
(1) [ فصل المقال في| بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] . ص ۳۲. دراسة وتحقيق ؛ د. محمد 

عمارة . طبعة القاهرة » سنة ۱۹۸۳م . 
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١‏ -الوجود الذاتى : ى الحفيقى» الثابت خارج العقل» ولكن يأخذ الحس 
والعقل عنه صورة» فيسمى أخذه إدراكا . . كوجود السموات والاأزض واليران 
والنبات . . 

۲ - والوجود الحسى : الذى يتمثل فى القوة الباصرة من العين» نما لا وجود له 
خارج العين› فیکون موجودا ف الحس› وختص به الحاس. . وذلك مثل مأ 
يشاهده النائم» أو المريض التيقظ الذى تتمثل له صورة لا وجود هما خارج 
سجسة . . 

۳ - والوجود الخيالى : مثل صور المحسوسات إذا غابت عن حسك» 
فاخترعت ها صورة فى خيالك› فیکون وجودها فی الخیال ٠‏ 

؛ - والوجود العقلى : فى الأشياء التى ها روح وحقيقة ومعنى» فيتلقى العقل 
معنی الشیء دون أن یثبت صورته فی خیال آو حس خارج . . كاليد» إذا اتنا 
معناهاء وهو القدرة > دون صورتها المحسوسة أو المتخيلة. . 

ه ‏ والوجود الشبهى : للأشياء غير الموجودة» لا بصورتا ولا بحقيقتهاء لا فى 
الخارج ولا فی الحس ولا فى الخيال ولا فى العقل . . ونا يكون الموجود شبيها ها فى 
خحاصة من خواصها وصفة من صفامبا. . 

ومراتب الوجود هذه » التى هى درجات التأويلات » إذا نزل اللإنسان ما جاء. 
به الوحى وأخبر به الرسول» ء4 » على أى درجة من درجاما ومرتبة من مراتبهاء 
فهو من المصدقين . . وذلك شريطة قيام الرهان على استحالة الظاهر - أى الوجود 
الذاتى - وشريطة أن يصعد التأويل هذه المراتب والدرجات على هذا الترتيب » لأن 
الأول - الوجود الذاتى - متضمن لا بعده» وكذلك حال الثانى مع ما بعده» ثم 
الثالث» ثم الرابع » ثم الخامس . . 

تلك هى « النظرية الإسلامية» فى التأويل » كما ضبطها فلاسفة الإسلام . . 


)1 فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة] . ص ١١-٤‏ . طبعة القاهرة » سنة ۱۹۰۷ م. 
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وهذه الضوابط والشروط والمراتب - التى تحدث عنها ابن رشد والغزالی - هى 
التی احمل الحدیث عنھا الشریف الجرجانی [ ۷١١‏ ۔ ٦۸۱ھ‏ > ٠١١١‏ ۔ 
lei‏ عندما اشثرط فى المعنى المجازى الذى ينقل التأويل إليه اللفظ» أن 
يكون ١‏ موافقا للكتاب والسنة»» فقال» فى تعريفه للتأويل : إنه ( صرف اللفظ 
عن معناه الظاهرء إلى معنى يحتمله إذا كان المحتَمَّل الذى يراه موافقا بالكتاب 
والسنة('). 

فهو » فى الدين» له ضوابطه « الفكرية إلى جانب ضوابطه « اللغوية). . وى 
هذا التأويلء ولهء أبدع فلاسفة الإسلام نظرية مضبوطة قوانينها» معلومة مراتب 
وأولويات درجات التأويل فيها. . 

ومع كل ذلك . . وعلى الرغم منه . . يتجاهل الدكتور نصر أبو زيد - الذى 
خاض فى التأويل فى جميع كتاباته - يتجاهل جيع ذلك . . وتتردد مفاهيمه عن 
التأويل بين مفهومين لا علاقة لأى منهم| بقوانين التأويل فى العربية» التى يكتب 
من مراحل تطوره كباحث _ «المفهوم الشائع فى فكرنا الدينى والفلسفى المعاصر 
والذى يرى التأويل جهدا عقليا ذاتيا لإخضاع النص الدينى لتصورات المغسر 
ومفاهیمه وأفکاره . . 

ولم يقل لنا الدكتور نص على من يعود الضمبر - «نا) - فى ١‏ فكرنا الدينى 
والفلسفى المعاصر» -. . ذلك أن جعل التأويل ١‏ جهدا عقليا ذاتيا لإخضاع النص 
الدينى لتصورات المفسر ومغفاهيمه وأفكاره» - هكذا» دون ضوابط لغوية وفكرية - 
ل يقل به عاقل يندمى إلى لغتنا العربية » ويفقه دين الإسلام» فضلا عن أن يؤمن 
به!! 

ثم بحدثنا الدكتور نصر عن تخليه ف مرحلة تالية - عن هذا مهوم للتأويل › 
وتبنيه لفهوم «العلاقة الحدلية القائمة على التفاعل المتبادل» بين النص وبين المفسر 
له . . هكذا» أيضاء دون ضوابط من اللغة ومن ثوابت الفكر ممذه العلاقة وهذا 
التفاعل بين المغسر والنص موضوع التأويل. . 
(1)1 التعريفات] . . 
(5)[ فلسفة التأريل : دراسة فى تأويل القرآن عند حى الدين بن عربى] . ص ۵ » ٦‏ . 
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وأخيرا» وليس آخرا» يعود الدكتور نصر فيتجاوز هذين المفهومين للتأويل _ 
وذلك بعد أن حصل على الدكتوراه بناء على استخدامه للمفهوم الثانى فى دراسته 
عن ابن عربی - . . يعود فيتجاوز هذين المفهومين» داعيا إلى معاودة قراءة ابن 
عربى من منظور مغاير لقراءتنا السابقة له . . فلقد وقع باحثو أبن عربى» ومنهم 
كاتب هذه الدراسة -[ أى الدكتور نصر] - فى شرك القراءة الاستنباطية الذاتية . 
الأمر الذى يستدعى أن نتوقف هنا - مرة أخرى -أمام تأويل ابن عربى للقرآن» فى 
محاولة لاکتشاف مالم تکتشفه قراءتنا السابقة. ٠.‏ . 

فإذا كان الدكتور نصر قد أنجز ما أنجز من مشروعه الفكرى » معتمدا على 
التأويل» الذى هو ١‏ فراءة استنباطية ذاتية)» وعلاقة ثنائية حرة بين المغسر 
والنص» غير مضبوطة بقوانين لغوية وفكرية» فإن هذه القراءة هی بالتأکید» ك 
يسميها هو» وليس نحن» فى نص اقتبسه ليعبر به عن موقفه: «قراءة غير 
بريئة)!!. . وبعبارته هو فإنه « انطلاقا من الوعى بمذه العلاقة الجدلية بين 
الباحث وموضوعه» لا بد من التسليم - مع « لوى التوسير - بأنه الا توجد ثمة 
قراءةبريغة»"! . . 

هكذا نصل إلى قمة العبثية» عندما نحرر القراءة وإلتأويل من الضوابط 
اللغوية وإالفكرية› فتتعدد الفأهيم - حى ف الوحى الدينى - بتعدد القراء. . 
ونباهى ببراءة كل القراءات للوحى الدينى من الموضوعية والمشترك الذى تعارف 
عليه الوضع اللغوى - فهو ( معثى» طويت صفحنه لحساب « المغزى)» و(احقيقة) 
حل محلها « المجاز» ‏ وتعرر هذه القرارات من قوانين التأويل وثوابت الفكرء إلى 
آخر ما يؤلف بين الأمم» ما تايز به وفيه الأنساق الفكرية» والعقائد الدينية؛ 
والمذاهب الفلسفية والثقافات والحضارات . . 

إنه مشروع فاد ئم على الثأويل» دون أن تکون لدی صاحبه أبة ضوابط هذا 
التأويل !! بز ودود أن بلتفت فيه إلى التعريف الاصطلاحى لانأويل فى ترالنا الذى 


سحث فه ! ! , 


. ججلة [ الملال] محاولة لقراءة المکسوت عنه فى حطاب ابن عربى مایو» سنة ۱۹۹۲م‎ )١( 
. ۲۲۸ إشکاليات القراءة وآلیات التأویل ] . ص‎ 1 )9( 
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فهل هذه هى المنهجية العلمية والحديثة ومعاصرة فى التعامل مع المصطلحات؟! 
وخاصة عندما تمثل هذه المصطلحات القواعد التى يقوم عليها ا لمشروع الفكرى لن 
يشتغل بالفکر؟!!. . 

وهل نستغرب بعد ذلك : 

8 أن يصبح التفسرر الماركسى للإسلام هو « الالجتهاد الإسلامى المعاصر»؟! 

۵ ران تصبح ‏ قلة العلم»» واسوء الفهم والنية)» واخلل المنهجية!» هى 
شروط ومقومات « المجتهدين المعاصرين»؟!!. . 


وبجسد 


۰ لج یلال جوا ذار؟! 


11۷ 


إن هناك « فكرة» تلح عل › وأريد أن أمهد با لخانمة هذه الدراسة » التى 
مهدنا بين يديا بمقدمات عن حرية الفكر والاعتقاد. . وعلاقة هذه الحرية 
بظاهرة «الكفرا و«التكفير» والارتداد عن الإسلام . 

م موتا فیا لأنکار لدتو لمر بر نير « التی رآیناما قد تجاوزت دائرة ما 
3 الجدليةء والنهاج الفلسفى للارکسبة فى النظر إل القرآن الكريم» والنبوة 
والوحى»› والعقيدة والشريعة› وتار ية النصوص . . فقدمت فى مهات العقائد 
الإسلامية ما يمكن أن يعد من « نواقض الإيمان» بالإسلام . 

كا عرضنا لمواطن من أفكاره» التى رأيناها قادحة فى أمانة الباحث ومناهج 
الببحث» وإن كانت غا جوز ويرد فيها الخلاف» من مثل : قلة علمه ببعض ما 
يکتب فيه . . وسوء فهمه أو سوء نيته فى التعامل مع رموز الإسلام وأعلام آمته 
والخلل المنهجى الذى تناثرت ساته فى الكثير من كتاباته . 

والآن . . . تبرز علامة الاستفهام التى تقول لناء فى ختام هذه الدراسة : 

وما العمل » فى مواجهة هذا الذى أثار الضجة الإعلامية الکبری فی حیاتنا 
الثقافية » ولايرال؟ ! . 

%# 

إننا نؤمن بأن حياتناء الدينية والفكرية» وإن حلت فى عصورنا الحديثة من 
الألوان الصارخة للإكراه المادى والعنيف والفظ» لتغيير المعتقدات . . فلم تعد 
تشهد علانية - ما شهده أصحاب الأحدود . . وبلال الحبشى» وياسر» وسمية› 
وعهار. . وحارق وغاكم التفتيش . . وأفران النازية . . والتصفيات الشيوعية. . 
إلا آن هذه الياة الدينية والفكرية یشیم فيها لون آخر من الإ کراه الناعم واماد 
والېطىء وغر المباشرء لتغير المعتقدات . . 

فالكتاب الجزائريون الذين م بتعلمواء فى حقبة الاستعمار الفرنسى للجرائر, 
غير اللغة الفرنسية» قد سجنوا بعيدا عن لغتهم القومية وهويتهم العربية» حتى 
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فکروا وکتبواء بل وصلوا باللغة التى سجنوا فيها!! وذلك دون قيود خشنة› أو 
سياط تلهب الظهورء فأكرهوا - إكراها ناعما ورقيقا - على تغيير الهوية والأفكار 
والاعتقاداث . . 
وامثقفون الذين ١‏ صربت» عقوم نى مصانع الغرب الفكرية» وصيغت 
تقافتهم وهويتهم وفق المناهج الغربية وحدهاء » فأصبحت زاوية الرؤية الغربية هى 
المنظار الوحيد الذی به ينظرون ۰ حتی لذام الثقافية الموروثة› ولسماتم 
E‏ ولعتقداتمم الدينبة؛ حتی لقد برعوانی علم کل ما هو غرپی› 
ا او تشوهت معارفهم ولغبشت تغبشت رؤاهم لکل ما هو إسلامی . . هؤلاء 
قفون هم - - فى الحقيقة وواقع الأمر - قد آکرهواء إکرا کراها ناعہا ورقیقا ومتدرجا › 
على تغییر معتقداتہم وآنکارهم › أو على تشؤهها . . فأصبحوا ضحايا أكثر نما هم 
جناة» حتی عندما یصدمون عقائد نا ومشاعرنا با یکتبونه عن الإسلام! . 
ولذلك » فإن التعامل مع ضحايا هذا « الإكراه الحديد» جب آن مختلف عن 
«الصراع» مع الأعداء الذين خططوا هذا الإكراه الجديد» ونفذوه. . 
فا-لحوار ا موضوعى وا لحاد والصبور مع هذا الجيل» المَستلب حضارياء من 
ضصحايا التغريب الفكرى والثقافی» والذى رشحت على إيمان بعض أفراده بقع من 
الزندقة والشك والإلحاد .. إن الحوار بع هذا الحيل هو الطريق الوحيد» 
لإطلاعهم عل حقيقة الإسلام التى جهلوهاء فتصوروه؛ أو ضور هم خرافاث 
وأساطير. . وعلى حقيفة ثوابت تراث أمتنا» الذى ضور حم أكفان موتى» تعوق 
الحركة والتقدم والانعتاق . . وعلى ما پشميز به إسلامنا من ( عقلانية - مؤمنة) › 
تجعل التفكبر والتفلسف فريضة إمية» ومن إيمان مؤسس على معارف عا مى الغيب 
والشهادة جميعاء وآيات الله فى كتابه المسطور - القرآن - وكتابه المنظور -الكون- . . 
فلا سبيل غير الحوار» للكشف عن الوجه الحقيقى للإسلام . . ولاستعادة هذه 
العقول التى اقتطعت من رصيد أمتنا» بهذا الإكراه الفكرى الناعم والرقيق! . . 
 #F#  F#‏ 
وإذا كنا نرفض كل ألوان الإكراء التى تخلع المسلم عن الإيهان الإسلامى » فإننا 
نرفض» كذلك» وعلى ذات المستوى» كل ألوان الإكراه التى تنغيا إعادة إنسان ما 
۱۱۹ 


إلى هذا الإيمان . . فالإكراه على الباطل قبیح ومدان» وال کراہ على احق لا يجدی فی 
تحصيله فتيلاء لأن الإكراه لا يؤسس إيماناء ولا يلمر سوى النفاق» الذى هو 
أخطر وأضر من الكفر البواح! . 
ونحن نؤمن بأن للأستاذ الدکتور نصر حامد ہو زید » کل الحق وکامل احق 
ف أن يتخذ من المادية الحدلية والفلسفة الماركسية مرجعية فكرية» ومنظومة عقديةء 
ومعيارا للنظر فى الكون والإنسان والخلق والفكر والاجتاع» وله - مع هذا الحق فى 
الاعنقاد - الحق فى التعبير عن هذا الاعتقاد» حتى وإن تناول عقائد الإسلام ۳ 
يصدم الكثيرين . . فكها وسع الإسلام « دهرية الأمس الغابرا فأثبت مقولاتما فى 
قرآنه لري وحاجحها بالرهان . . فإنه لن یضیق اليوم J‏ بالدهرية المعاصرة)» 
وهو قادر على تسفيه أحلام أصحاباء وإيرادهم وإياها موارد الدهريين 
القدماء!. . 
ونؤكد كذلك » بآن من حفنا أن نفول للدكتور نصر هذا الذى قدمناه فى 
صفحات هذه الدراسة» من أن هذا التحليل المادى للقرآن الكريم» والنبوة 
والوحى» والعقيدة والشريعة» هو من ١‏ نواقض الإيمان الإسلامى » وليس وجهة 
نظر يسعها إطار هذا الإيیان. . 
ونری من الواجب عليناء» نحو الدكتور نصرء ونحو دیننا وخاصۀ بعد بیانه إل 
الناس » الذى أعلن فيه : آنه مسلم› حسن الإسلام» وفخور بالانتاء لاإسلام ٤‏ 
يمن بالله ورسوله وکتابه واليوم الآخرء وبالقدر خره وشره من الراجب ل 
أن ندعوه إلى مراجعة هذه الیالن مل کتاباته: تلك التى حلل فيها وفسر أمهات 
العقائد الإسلامية تحليلا ماديا. . ندعو إلى مراجعتهاء لا من باب « الوعظ 
الدينى» - وإن كان مطلوبا وواجبا - وإنا ليتحقق الاتساق بين أفكاره فيها وبين 
الإيمان الإسلامى الذى أعلنه فى بيانه إلى الناس . . فالاتساق بين الفكر المعلن وبين 
الاعتقاد ا معلن هو من فضائل العقلاء » بصرف النظر عن الموقع الفكرى والمذهب 
الفلسفى والنسق العقدى هؤلاء العقلاء . ولا مطلب لنا إلا نحقيق هذا الاتساق . 


(۱) انظر [ الأهرام] 00019 . ونما له دلالة» تجاهل الصحف والمجلات اليسارية 
والماركسية شر هذا البيان» أو الإشارة إليه!! 


۲۰ 


لقد أسفت عندما قرأت كلهات الدكتور نصر» فى حواره مع المغكر والمحامى 
الإسلامى الأستاذ عادل عيد - إبان التحضيبر القانونى لدفاعه فى القضية التى 
رفعها عليه خصومه» للتفریق بینه وبين زوجته» بدعوی ردته عن الإسلام - فلقد 
دار بینھ| هذا الحوار : 

الأستاذ عادل : إن الامامات المتضمنة فى عريضة الدعوى خطيرة . . اليس فى 
كتاباتك الصلاة على الى بعد ذكر اسمه؟! 

الدكتور نصر : طبعاء كثيرا ماتذكر الصلاة على النبى عليه السلام مقرونة 
باسمه› لکن ليس دائ] (). 

الأستاذ عادل : الحل القانونى لإماء الدعوى» فى جلسة واحدة» هو أن 
تذهب إلى المحكمة» وقثل أمام هيئتهاء وتنطق بالشهادتين . . هكذا ينتهى الاأمرء 
وكفى الله المؤمنين القتال . 

الدكتور نصر : لكن هذا سيعتبر بمثابة إقرار بالاتبام» ويكون النطق 
بالشهادتين بمثابة إعلان للتوبة . 

الأستاذ عادل: إن هناك صيغة تجعل النطق بالشهادتين ليس إنشاء لواقع 
جديد» بقدر ما هو تعبير عم فى النفس» وسنطلب تسجيل هذه الصيغة فى خضر 
الجلسة. . 

الدكتور نصر : إنكه» ياسيدى» تقودنى إلى الانتحار المعنوى»“!! 

لقد أسفت » بل وحزنت» لأن معنى مصطلح « التوبة» عند الدكتور نصر - 
قد أصبح مساويا للانتحار المعنوى. . بينا هوء عند المؤمن بالإسلام : حلمهء 
وأمله» ونجواه صباح مساء» وآناء الليل وأطراف النهار. . حلمه وأمله أن يتوب 
إلى الله » وأن یکون دائ وأبدا تابا أوّابا» عسى أن يقبل تويته التؤاب الرحيم . . 


(۱) ليس هذا صحيحاء فادرا جدا مايثبت الدكتور نصر الصلاة على البى» بلا فى 
كتاباته . . وهو يشير إليه - وخاصة فى كتابه [ مفهوم النص]؛ كا بفعل غير المسلمين» 
فیقول : محمد دون صلاة أو سلام» بل ودون إيراد كلمة النبى أو الرسول!. . 

(۲) صحيفة [ الأمال] - القاهرة - ص ١‏ - العدد الخاص ( رقم )١‏ يونية » سنة ٩۱۹۹م‏ . 


إن مراجعة الفكر» وتصحيح الطاًء و«النقد الذاتی» - بالتعبیر الأثیر فى 
الدوائر الماركسية - هو التوبة والإياب » فى المصطلح الإسلامى . . ومشكلة المؤمن 
لیست فی آن یتوب» ولکن فی أن تکون توبته توبة نصوحاء حتی پتقبلها الله 
سبحانه وتعال . 

وإِذا کان الدکتور نصر قد استنكف آن ينطق بالشهادتين أمام اللحكمة» قبل 
صدور الحکم فی الدعوى» فلقد أعلن الشهادتين وكل أركان الإيمان فى بيانه إلى 
الناس» بعد صدور الحكم عليه! . . وى هذا الإعلان إياب إلى ماطلبه منه الأستاذ 
عادل عيد» وتوبة عن الاستنكاف الذى تشبث به فى ذلك الحوار! . 

وهی شجاعة نحييه عليهاء» ونحمدهاله. . 

إننا قرأ فى قرآننا الكريم الثناء على الإنسان إذا كان « أرابا» : #ووهبنا لداوة 
سلیمانَ نعم العيد نه ااب . ونعلم آن الله » سبحانه وتعالی» قد صدق 
وعده للأوابين بجنة اللعيم : # وأزلفت الحنة للمنقين غبر بعيد*#هذا ماتوعَدُون 
لڪل آواب حفيظ *٭ من خش خشی الرحنَ بالغیب وجاء بقلب متيب # ادخلوها بسلام 
ذلك يوم الخلود *# هم مایشاءون فيها ولدینا مزبد# " . 

ونعلم ان الرجوع | إلى الحق» هو ثمرة ليقظة الضمرء وصحوة العقل› وتزكية 
النفس والقلب . . و«النفس اللؤامة)ء التى لا تترك صاحبها فى غفلة الخطأًء هى 
التى بلغ من مقامها عند الله أن أقسم با فى قرآنه الكريم : # لا أقسم بيوم 
القيامة# ولأ أقسم بالنفس اللؤامة# " . . 

والرسول» اة » هو الذى يقول لنا : « حاسبوا أنفسكم قبل أن تحاسبوا» » 
لأن « فضوح الدنيا هون من فضوح الآخرة» - كا قال » فى وصيته» عليه الصلاة 
والسلا°). 


(۱) ص :۳۰. () ق :۳ -. (۳) القيامة: ١ء‏ ۲. 

. رواه الترمذى‎ )٤( 

)٥(‏ رفاعة الطهطارى : [ الأعال الكاملة] . ج ٤‏ . ص ۳۸۸ - اية الإمجاز فى سيرة ساكن 
الحجاز - دراسة وتحقيق : د. محمد عيارة . طبعة بيروت » سنة ۱۹۷۷م . 
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ولقد راجع الفاروق عمر بن الخطاب اجتهاداته» وتراجع عن بعضهاء من 
فوق المئس وعلى ملأ من الناس» وذلك عندما راجعته امرآة من عامة المسلمين فى 
ذلك الاجتهاد. . 

والعز بن عبد السلام [ ۵۷۷ ۔ ۰٦٦ھ‏ ۱۱۸۱ - ۲١۲١م]ء‏ سلطان 
العلاء» الذى جسد ذروة نموذج شجاعة العام المنتمى إلى الإسلام وأمته وديارهء 
والذى كانت عروش السلاطين وسيوف الأمراء تهتز هيبته» هو الذى أفتى مرة 
بشیء » ثم ظهر له آنه أخطاً فى فتياه» فما کان منه إلا أن خرج بنفسه يطوف 
شوارع القاهرة» وهو ينادى قائلا: من أفتى له العز بن عبد السلام بكذاء فلا 
يعمل به» فإنه قد خط فی فتیاء'!! . 

ونی عصرنا ا لحدیث . . 

راجح منصور فھمی باشا [ ۱۳۰۳ ۔ ۱۳۷۹ھ › ۱۸۸٦‏ ۔ ۱۹۵۹م] 
أفكاره . . فانثقل من مرحلة الافتراء على بيت النبوة » إلى مرحلة التقديم «للمعجم 
امغهرس لألفاظ القرآن الكريم». . وإلى عضوية «جعية الشبان المسلمين). . 

وراجع الدکتور طه حسین [ ۱۳۰١‏ ۔ ۱۳۹۳ھ › ۱۸۸۹ ۔ ۱۹۷۳م[ 
أفكاره. . فانتقل من التشكيك فى عقائد قرآنية جاءت فى القصص القرآنى ". . 
ومن القول بن وحدة الدين ووحدة اللغة لا تصلحان ساسا لوحدة السياسة» ولا 
قواما لتكوين الدول» فالسياسة شىء والدين شىء آخر ". . إلى مرحلة القول 
بأنه ( إذا وجد نص دینی صریح› فالحكمة والواجب يقتضيان آە نعارض 
النص. وليس هناك أى مقتض يسمح لنا أن نعدل عن نص القران. وإذا 
احترمت الدولة الإسلام» فلا بد أن تحترمه حملة وتفصيلا. .»2 . 


(۱) انظر کتابنا : [مسلمون ثوار] . ص۰۲۹۸ ۹ . طبعة دار الشروق -القاهرة» سنة ۱۹۸۸م . 

(1)۲ فى الشعر الجامل]. ص ۰۸۰ A1‏ طبعة القاهرة» سنة ۱۹۲۲م . 

(۳) [ مستقبل الثقافة فى مصر .جا ص٦۱‏ ,¥ طبعة القاهرةء سنة ۱۹۲۸م . 

(9) 1 نة مشروع الدستور ]. محضر نة الحريات والحقوق والواجبات العامة - الجلسسة 
السابعة. ص ۸۱» ٠١١‏ . طبعة القاهرة - وزارة الإرشاد القومى - بدون تاريخ . 
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وهى المرحلة التى كان يداوم فيها على سماع القرآن ارتل من عة إذاعته . 
ویہکی عندما تعلق بأستار الكعبة» وهو يطوف بالبیت ارام ! 

وکذلك الدکتور محمد حسین ھیکل [ ۱۳۰١‏ ۔ ١۳۷اهے‏ ۱۸۸۸ ۔_ 
٩ه,ء].‏ . راجع دعوته إلى تبنى النموذج الحضارى الغربى فى النهوض 
والتقدم» وأصبح داعية إلى إحياء نموذج حضارتنا الشرقية الإسلامية . . ورجع عن 
دعوته إلى العلمنة » عندما اكتشف تيز الإسلام»ء بالسياسة والدولة» عن 
المسيحية . . وكتب صفحات جسدت شجاعته الفكرية فى هذا الإياب الفكرى› 
قال فيها : 

«لقد خبّل إل زمناء كا لا يزال بخيل إلى أصحابى » أن نقل حياة الغرب العقلية 
REE‏ . وما آزال أ شارك اصعایی ف آنا مانزال فی جاج 

إلى أن ننقل من حياة الخرب العقلية كل ما نستطيع أن ننقله . لكنى أ صبحت 
أخالفهم فى أمر الحياة المعنوية والروحية - التى هى قوام الوجود الإنسانى للأفراد 
والشعوب - وأرى أن ما فى الغرب منها غير صالح لأن ننقله > فتاريخنا الروحى غير 
تاريخ الغرب » وتقافتنا الروحية غير ثقافته . ولقد بقى الشرق بريئا من الخضوع لا 
خحضع له الغرب من التفكير الكنسى . . فبيننا وبين الغرب فى التارخ والثقافة 
الروحية تفاوت عظيم!! ولا مفر من أن نلتمس فی تار ینا وف ٹقافتنا وی أعہاق 
قلوبنا وف أطواء ماضينا هذه الحياة الروحية» نحبى بها ما فتر من أذهاننا وخد من 
قرائحنا وحمد من فلوبنا . . إن الأمة التى لا ماضى ها لا مستقبل هما . . 

ونی أطوار حياة حمد» ب » طور لم يسبقه | ليه أحد من الأنبياء والرسل» هو 
طور الرسول السياسى والمجاهد والفاتح . لقد أقام دين الحق» ووضع ساس 
حضارة هى وحدها الكفيلة بسعادة العام . والدين والحضارة اللذان بلغه| عمد 
للناس من ربه یتزاوجان» حتی لا انفصال بینهما . 
أصدقاتی › الذین غمزونی بعد تألیف کتابی [ حیاۃ حمد] » وحسہوا آننی انقلہت 
بكتابة السيرة رجعيا» وكنت عندهم تبلها فى طليعة المجددين !! 

إن تاريخنا الإسلامى هو وحده البذر الذى ينبت ويثمر» ففيه الحياة» التى 
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تحرك النفوس . . وعندما تبينت هذا الأمر» ل ألبث أن دعوت إلى إحياء حضارتنا 
الشرقية . . فأين هذا من تلق الجمهور ومتابعته » التهاسا لرضاه. . كا يزعم الذين 
یغمزون؟ ٩!‏ . 
وهى صفحة فى النقد الذاتى والراجعة الفكرية والإياب الثقافى والحضارى 
جديرة بأن نتعلم منها جيعا الكثير من الدروس والتقاليد . . 
* # # 


وكاتب هذه السطور - التى يتوجه بها إلى الأستاذ الدكتور نصر بو زيد - قد 
كانت له تجربة غنية فى المراجعة الفكرية. . 

فبعد أن بدا ثقافته بالقرآن الكريم» وأسس رؤيته على العلم الدينى» وأكرمه 
الله بتجربة روحية شهد فيها عين اليقين - نعمة من الله وفضلا - شاء الله » سبحانه 
وتعالى» أن يريه ال جاثب الآخر للصورة» ربا ليؤسس خياره الفكرى الإسلامي على 
« الاجتهاد - المقارن»» وليس على «تقليد الذين م يروا سوى الموروث». . وربا 
ليحمل نصيبه فى المنافحة عن الموية ا لحضارية الإسلامية والتميز الثقاى› ومناهضة 
التغريب» من موقع العام بخصائص ودقائق وخاطر هذا التغريب» الالك لغاتيح 
كسر شوكته . . فكانت الدراسة للاركسية › والمعايشة للتطبيقات اليسارية. . 
فأصاب « الغبش» بعضا من رؤاه . . فلا كانت مرحلة النضج الفكرى» واهداية 
الّمية» والإياب الحضارى الكامل » راجع أفكارا كان قد نشرهاء وأوقف إعادة 
طبع مؤلفات کان قد طبعها. . 

بل إنه ليبلغ قمة الرضا والسعادة والشكر له > سبحانه وتعالىء عندما يقرا 
آيات من القرآن الكريم» فيشعر كا لو أا نزلت له وفيه : [ ووجدك ضالا 
ى4 - أل نشرح لك صدرك * ووضعنا عنك وزرك ٭الذى أنقَّص ظهرك 
# ورفعنا لك ذكرك4 ' . . ويقول لنفسه وللآحرين : 


[)١(‏ حياة عمد]. ص ۰۲۳٦‏ 4 0 014. طبعة القاهرة؛ سنه ۱م. 
و[فی منزل الوحی ]. ص ٠۲٦-۲۲‏ ۲ طبعة القاهرة › سنة ۱۹۹۷ م. 


(۲) الضحى: ۷ . (۳)الشرح ٤-١:‏ . 


إن الذين لا يراجعون آفكارهم هم العجزة. . والجبناء. . والموتى . . 

وا لجادات! . . 
# # #% 

والأمر الذى يفتح باب الأمل فى أن يراجع الدكتور نصر أبو زيد هذه المواطن 
من كتاباته » تحقيقا لاتساق أفكارها مع إيمانه الإسلامى الذى أعلنه على الناس . . 
هو أن الدکتور نصر ذاته قد سبق وحدثنا عن مراجعته لبعض آرائه وأفکاره عن 
التأويل - ومشروعه الفكرى قائم على التأويل !! 

۵ فلقد شرع دراسته للدكتوراه . . وهو يعتقد ويرى « التأويل جهدا عقليا ذاتيا 
لإحضاع النص لتصورات امغر ومفاهيمه وأفكاره) . . 

۵ ٹم راجم هذا الاعتقاد» وأصبح يرى التأويل « علاقة جدلية قائمة على 
التفاعل المتبادل» بين النص و المفسر. . 

# ومرة ثانية› راجع هذا الاعتقاد ‏ الذى درس به ابن عربى» وحصل به عل 
الدكتوراه - فدعا « إلى معاودة قراءة ابن عربى من منظور مغاير لقراءتنا السابقة 
له. . فلقد وقع باحثو ابن عربی - بدرجات متفاوته بالطبع - فى شرك تلك القراءة 
الاستنباطية التأويلية الذاثية » بمن فيهم كاتب هذه الدراسة -1 أى الدكتور نصر] 
. . وإننا نتوقف هنا مرة أحرى -أمام تأويل ابن عربى» فى عحاولة لاكتشاف ما 
لم تكتشفه قراءتنا السابقة» . 

فهل يعيد الدكتور نصر تأويله لمقدسات المسلمين وعقائد الإسلام. . 
القرآن . . والنبوة . . والوحى . . والعقيدة. . وإلشريعة. . كا أعاد النظر فى 
أفكاره عن التأويل عند يى الدين بن عربى ؟!. . 

إننا نرجو ذلك . . ونأمل فيه. . وما ذلك على الله بعزيز . . ولا على المفكر 
الباحث عن الحقيقة بغريب!! 


(۲) محلة [ الملال]- عاولة لقراءة المسكوت عنه فى حطاب ابن عربی -مایو» سنة ۱۹۹۲ م. 
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طبعة القاهرة » سنة ۱۹۹۳م . 
: [ رسالة التوحيد] . دراسة وتحقيق : د. حمد عيارة. 
طبعة القاهرة» سنة ٤۱۹۹م‏ . 

محمد عمارة (دکتور) : [ مسلمون ثوار] . طبعة القاهرة » سنة 1۹۸۸م . 
: [ تيارات الفكر الإسلامى] . طبعة القاهرة» سنة 
۱م 


محمد مصطفى الشاطر : 1[ القول السديد فى حكم ترجة القرآن الجيد] . طبعة 
القاهرة» سنة ۹۳١‏ م. 

د. مراد وهہة» یوسف 

كرم» يوسف شلالة ٠‏ : [المعجم الفلسفى] . طبعة القاهرة » سنة ۹۷۱٠م‏ . 

م. روزنتال» ب . 

یودین : [ الموسوعة الفلسفية] . ترجة : سمير كرم . طبعة 
بیروٽ » سنة ٤۱۹۷م‏ . 

المودودى ( أبو الأعلل) :1[ تدوين الدستور الإسلامى] . ترخة: خمد عاصم 
الحداد . طبعة بیروت » سنة ۱۹٩٩‏ م. 
: [ نظرية الإسلام السياسية]. ترجة : خليل حسن 
الإصلاحى . طبعة بيروت سنة ٩۱۹۹م‏ . 
: [ القانون الإسلامى وطرق تنفيذه فى باكستان]. ترة : 


1۳1 


محمد عاصم الحداد. طبعة بيروت» سنة ٩۱۹۹م‏ . 
: [ الحكومة الإسلامية ] . ترحة : أحمد إدريس . طبعة 
القاهرة» سنة ۱۹۷۷م . 
: [ الإسلام والمدنية الحديثة] . طبعة القاهرة» سنة 
۹۸م 

الواحدى (النيسابورى) :1[ أسباب النزول] . تحقيق : السيد همد صقر. طبعة 
القاهرةء سنة ۱۹۹۹ م. 


® موسوعات . . ودوریات : 
: . دائرة المعارف الإسلامية] . طبعة القاهرة-العربية- 


اللانية. 
: [ الموسوعة الفقهية] - وزارة الأوقاف وإلشئون الإسلامية- 
الکويت . 


: 1 الأهرام]-القاهرة. 

: [ المصور]۔القاهرة. 

: [ الشعب ]-القاهرة. 

: [ العربى ]-القاهرة. 

: الأهالى ]- القاهرة . 

: [ روز اليوسف]-القاهرة. 
: [ الحياة ]_لندن . 


۳۲ 


الفهرس 


صفحة 

مقدمات تهيدية عن : Oe‏ 

6 حرية الاعثقاد lees‏ 

۵ رالتکفر. Assesses‏ 
ص وإلردة عن الإسلام . Nees sess‏ 

القسم الأول 
ما لا جوز الخلاف فبه 

Yes . -التفسير الماركسى للإسلام‎ ١ 

۲ -الرؤية المادية للقرآن الكريم . Ens‏ 
۳-التفسر المادى للنبوة والوحى . . والعقيدة. . والشريعة OO...‏ 

Ts تاريخية معانى وأحكام القرآن‎ - ٤ 

القسم الثانى 
ما مجوز فيه الخلا 
١‏ قلة فى العلم Vlessesesees e s n s‏ 
۲ سوء فى الفهم والنية AO.‏ 
۳ خلل فى المنهج Neeser‏ 
وبعد. 

© فهل من سبيل إلى مراجعة الأفكار؟ ! Wess‏ 
المصادر والمراجع WV. ans‏ 
الفهرس Pssst ns‏ 


1۲۲۳ 


٩٩1/۹۰۳۲۲۰ رقم الإیداع‎ 
I.S.B.N. 977 - 09 - 0353 - 1 


القاهرة :۸ شارخ سیبویه الصری ۔ ت : ٤۰۲۳۳۹۹‏ ۔ فاکس : ٤۰۳۷۵۹۷‏ (۰۲) 
بیروت : ص. ب: ۸۱٦٤‏ ۔ هاف : ۳۱0۸06۹ ۔ ۸۱۷۷٦٩‏ ۔ ۸۱۷۲۱۳ 


الكش سارك 
رارم 


قبل الدكتور نصر أبو زيد » لم خض ال ماركسيون المصسريون 
نى عقاد الإسلام . . 
لكن الرجل اجتاح المقدسات » ليقدم التفسير الماركسى لاإسلام : 
فالقرآن ص بشرى » لا قدسية له » شكله الواقع . . وهو تلفبق 
من الكتب السابقة » ومشابه لشعر الصعالبك !! . 
ومعانيه : تاربخية »لیس فیها معنی جوهريا ولا ٹابتا ! ! 
ت والفارق بين النبى والكاهن هو فى وة الكَيّلة » وليسس 
فى الإعحاز !! . 
والعقيدة : مؤسسة على الأساطر الشائعة فى وعى الناس 
والشريعة : صاغت نفسهامع حركة الواقع !! . 


0 والمطلوب » ليس فقط « تحويل الإهيات إلى إنسانياد 
إلغاء الوحى وعقائد التوحيد والبعث والحزاء » !! . 
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Bibliotheca Alexanduina 
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تلك هى « الاجتهادات الماركسية » لن 


MMM 
وهذه المهمة يصدر هذ‎ . 
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